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С.И.НИКОЛАЕВ 

ОРИГИНАЛЬНОСТЬ, ПОДРАЖАНИЕ И ПЛАГИАТ 
В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ XVIII ВЕКА 

(Очерк проблематики) 

Русская литература XVIII в. пестрит упоминаниями о литера­
турных «хищениях»: в сатирах и сатирических посланиях, коме­
диях и эпиграммах, критических статьях и книжных предислови­
ях или примечаниях, мемуарах и переписке рассеяно множество 
прямых указаний либо глухих намеков на литературные заимст­
вования, а чаще всего просто кражу чужого произведения или его 
части. Иногда эти обвинения подкреплены доказательствами и со­
поставлениями нескольких текстов, но зачастую носят голослов­
ный характер. Обилие таких обвинений и нападок вполне объяс­
нимо: становление понятия «литературной собственности» прихо­
дится в истории русской литературы как раз на середину—вторую 
половину XVIII в. — время формирования конститутивных при­
знаков писателя и литературного труда Нового времени. И тем 
не менее несколько обстоятельств не позволяют говорить о по­
явлении в середине XVIII в. понятия плагиат в понимании, близ­
ком к нынешнему. Во-первых, о заимствованиях часто говорят не 
столько литературные недоброхоты и зоилы, сколько сами авторы 
о себе, причем не только говорят, но и приводят соответст­
вующие фрагменты названного ими автора; во-вторых, разговор о 
кражах и похищениях чаще всего касается не только и не столько 
русской литературы, сколько литературы иностранной и связан 
в первую очередь с проблемой «подражания авторам»; в-третьих, 
известен целый ряд совершенно очевидных дословных заимст­
вований одного русского автора из другого, на которые никто 
из современников не обращал внимания и никак их не порицал, 
например заимствования целых строк в переложениях псалмов.' 

1 См.: Гуковский Г. А. К вопросу о русском классицизме. (Состязания и 
переводы) // Гуковский Г. А. Ранние работы по истории русской поэзии 
XVIII века. М., 2001. С. 265—269. 
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Все эти обстоятельства позволяют полагать, что рассмотрение 
свидетельств о «похищениях» является лишь частью более общей 
проблемы оригинальности русской литературы XVIII в., и в част­
ности отношения к чужому авторскому тексту, которое форми­
ровалось на протяжении всего столетия, причем формировалось 
преимущественно в атмосфере яростной полемики, а чаще всего 
скандала, доходящего порой до грубой перебранки. В этой статье 
речь пойдет об общих приемах обращения автора или переводчи­
ка с чужим текстом. В свое время большую работу заимствовани­
ям русских писателей XVIII в. посвятил Н. С. Тихонравов,2 одна­
ко его больше занимал традиционный для филологического ис­
следования того времени вопрос об источниках, общих идеях и 
целях заимствования, тогда как вопросы литературной собствен­
ности (в XIX в. попавшей в ведение авторского права) в процессе 
заимствования его вовсе не интересовали.3 Поскольку обсуждае­
мый вопрос впервые был затронут в XVIII в. именно переводчи­
ками, то и начать рассмотрение предпочтительнее с отноше­
ния русских литераторов к передаче иноязычного произведения 
на русский язык, причем речь пойдет не о принципах и приемах 
перевода (эта сторона вопроса изучалась неоднократно и весьма 
плодотворно),4 а об отношении к иноязычному тексту в рамках 
оппозиции «свое—чужое». 

Уже в первом десятилетии XVIII в. Феофан Прокопович, объ­
ясняя трудности, с которыми он столкнулся при переводе поли­
тического трактата Д. Сааведры Фахардо «Изображение христи-
ано-политического властелина», писал: «Аще же бы всяко разн­
ствующим и далече отходящим от слова его образом толковати 
восхотел кто, не было бы то преводити, но свое новое нечто писа-

2 См.: Тихонравов Н. С. О заимствованиях русских писателей // Тихонра­
вов Н. С. Соч. М., 1898. Т. 3. Ч. 2. С. 290—357. В последнее время эта сторо­
на проблемы подробно изучена в издании: История русской переводной ху­
дожественной литературы: Древняя Русь. XVIII век. СПб., 1995—1996. 
Т. 1—2. 

3 Например, Н. С. Тихонравов отмечает (с. 334, прим.), что Я. К. Грот в 
статье о Державине «приводит доказательства, что некоторые стихи его од 
взяты из некоторых русских стихотворений того времени. Это указание не 
важно, ибо в таких заимствованиях не высказывается характер Державинской 
поэзии». 

4 См.: Левин Ю. Д. Об исторической эволюции принципов перевода. 
(К истории переводческой мысли в России) // Международные связи русской 
литературы. М.; Л., 1963. С. 5—63. См. также соответствующие разделы в 
кн.: История русской переводной художественной литературы: Древняя Русь. 
XVIII век. Т. 1—2. Конкретные разборы приемов работы русских переводчи­
ков и компиляторов с зарубежными источниками представлены в кн.: 
Рак В. Д. Русские периодические издания XVIII века: Источники. Состав. 
Приемы компиляции. СПб., 2001. 
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ти» 5 Немного позднее, в 1718 г , Гавриил Бужинский в предисло­
вии к переводу «Введения в гисторию европейскую» С Пуфен-
дорфа сформулировал свое отношение к проблеме еще точнее 
«Преведохом же сию книгу, яко же от самого автора сложена 
есть, ничтоже пременше, ничтоже приложивше или убавивше, да 
не таковая творяще, явимся чуждые труды (яко же мнози творят) 
себе присвояти и чуждою славою (что есть грех против осмыя и 
десятыя заповеди Божия) себе прославляти и величати» 6 Хотя пе­
реводческая концепция, сложившаяся в первой четверти столетия, 
имела довольно свободный характер и вовсе не была ориентиро­
вана на адекватное воспроизведение всех особенностей оригинала 
в полном объеме,7 из высказывания Феофана Прокоповича видно, 
что понятие литературной собственности не было ему чуждо, а 
Гавриил Бужинский уже прямо говорит о плагиате («чуждые тру­
ды ( ) себе присвояти») и говорит о нем с нескрываемым осуж­
дением 

А Д Кантемир стал первым русским поэтом, который в своем 
оригинальном творчестве не только не скрывал своих образцов, 
но и с нарочитым прямодушием открывал читателю свою творче­
скую лабораторию Скрупулезно приводя в примечаниях много­
численные цитаты или параллели из древних и новых авторов на 
разных языках, он предлагал читателю самому сравнить его про­
изведение с образцом и убедиться в том, что он не «обокрал древ­
них творцов», что они «не голо преведены», а «имитованы» Ука­
зывая свои источники, а точнее образцы, Кантемир отводил тем 
самым возможные обвинения в плагиате, и, действительно, таких 
обвинений в его адрес никто из современников не выдвигал Вво­
дя в русскую литературу новый жанр стихотворной сатиры, Кан­
темир взял на вооружение давно выработанную и усвоенную ев­
ропейской эстетикой теорию «подражания авторам»,8 которой 
была суждена долгая жизнь и в русской литературе, не завершив­
шаяся в XVIII в , а продолжавшая быть актуальной и в эпоху ро­
мантизма, и даже в эпоху реализма В одном из примечаний к чет­
вертой сатире (ранней редакции) он очень точно и кратко сфор­
мулировал принцип своей «имитации» (т е подражания) «Боало 
подобную сатиру написал, которая в его сатирах есть числом 

5 РНБ, F II 67, л 3 об —А 
6 Цит по кн Пекарский П Наука и литература в России при Петре Вели­

ком СПб, 1862 Т 1 С 330 
7 См Николаев С И Литературная культура Петровской эпохи СПб , 

1996 С 67—78 
8 См White H О Plagiarism and Imitation during the English Renaissance 

Cambridge, 1935, Otwmowska В Imitacja // Problemy hteratury staropolskiej 
Wroclaw, 1973 Ser 1 S 381—458, Fuhnska A Nasladowanie і tworczosc rene-
sansowe teone îmitacji, emulacji і przekladu Wroclaw, 2000, Перевод и подра­
жание в литературах Средних веков и Возрождения M , 2002 
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седьмая; из сей наш автор много имитовал, хотя большую часть 
от себя прибавил. Есть нечто в ней из Ювеналовой первой сати­
ры, только что слова все новые, хоть дело подобное».9 Таким об­
разом, Кантемир предложил чрезвычайно плодотворный путь 
освоения и усвоения иноязычных литератур, который не лишал 
создаваемое произведение прав на оригинальность: подражание 
литературному авторитету с добавлением «от себя». Хотя «дело 
подобное», но все-таки «слова новые»; а это соотношение res-ver-
ba и отличает собственное произведение от «голого», но скрытого 
перевода и придает ему качество оригинальности. 

Литературная практика Кантемира по освоению европейской 
поэзии, отмеченная всеми признаками «ученой поэзии» и осна­
щенная многочисленными примечаниями с соответствующими 
отсылками и приведенными иноязычными текстами, не могла, ко­
нечно, стать нормой для последующей русской поэзии уже хотя 
бы в силу своей сложности. Только как пародию этого метода 
можно привести стихотворение А. В. Храповицкого «Жизнь сель­
ская. Кража из разных авторов» (1799), в примечаниях к которому 
самим автором приведены «Улики» — французские оригиналы с 
указанием их авторов.10 Подобное высвечивание структуры свое­
го произведения вкупе с ироническим подзаголовком придает 
стихотворению отчасти шуточный характер в духе литературной 
игры. Но это стихотворение относится к самому концу XVIII в., 
когда литературная культура Нового времени уже сформирова­
лась, тогда как современникам Кантемира, чуть позже него всту­
пившим на литературную стезю, было не до литературной игры и 
не до создания ученого палимпсеста. Тредиаковский, Ломоносов 
и Сумароков, осознавая себя создателями новой русской литера­
туры, также взяли на вооружение теорию «подражания авторам», 
но уже не затрудняли себя указаниями образцов, а потому тут же 
становились жертвами начитанности своих коллег по писатель­
скому цеху, черпавших из того же самого источника. 

Так, В. К. Тредиаковский не указал в первом издании «Оды 
торжественной о сдаче города Гданска» (1734), что он подражал 
Н. Буало, хотя в приложенном к изданию «Рассуждении о оде во­
обще» он и упомянул оду Буало на взятие города Намюра. При 
переиздании «Рассуждения» в 1752 г. в составе своих «Сочине­
ний и переводов» он добавил: «Признаваюсь необиновенно, сия 
самая ода подала мне весь план к сочинению моея о сдаче города 
Гданска; а много я в той взял и изображений, да и не весьма 
тщался, чтоб мою так отличить, дабы никто не знал».11 Возможно, 

9 Кантемир А. Собр. стихотворений. Л., 1956. С. 514. 
10 См.: А. В. Храповицкий (Из записок Н. В. Сушкова) // Раут. Историче­

ский и литературный сборник. М., 1854. Кн. 3. С. 143—145. 
"' Тредиаковский В. К. Соч. СПб., 1849. Т. 1. С. 280. 
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что это позднее признание было вызвано тем, что эту оду мимо­
ходом упомянул в своем «Письме» 1739 г. Ломоносов,12 который 
заметил о «Мадригале» Тредиаковского, вошедшем в первое изда­
ние «Краткого и нового способа к сложению российских стихов»: 
«Переведен из Марциала, только персона и речь переменены» и 
далее привел соответствующий стих римского поэта с указанием, 
из какой именно книги.13 

Попрекали современники и самого Ломоносова. Из стихотвор­
ной полемики середины XVIII в. в научной литературе особую из­
вестность получили два стиха: 

Который Гинтера и многих обокрал, 
И, мысли их писав, народ наш удивлял.14 

Но более всего доставалось от соперников Сумарокову. Ломо­
носов, согласно анекдоту, кричал ему в запале: «Сам ты подлец, 
пьяница, неуч, под школой учился, сцены твои краденые!»15 Или 
писал о нем: «Перевел в свои трагедии из французских стихотвор­
цев, что ни есть хорошее, кусками, с великим множеством не­
сносных погрешностей в российском языке, и оные сшивал еще 
гаже своими мыслями»; «Российским Расином Александр Петро­
вич по справедливости назван, за тем, что он его не токмо поло­
вину перевел в своих трагедиях по-русски, но и сам себя Расином 
называть не гнушается».16 

Самым пристрастным читателем и критиком Сумарокова был 
несомненно Тредиаковский. Полемике с Сумароковым о подража­
нии и заимствованиях он посвятил целый ряд произведений, в 
том числе басню «Ворона, чванящаяся чужими перьями»: 

Набрала Ворона перышек от прочих птиц; 
Убралась та всеми с низу вверьх без мастериц, 
Величаться начала сею пестротою, 
Презирая птичек всех в том перед собою. 
Ласточка всех прежде перышко на ней свое 
Усмотревши, тотчас вырвала, сказав: мое. 
То увидели когда и другие птички, 

12 См.: Ломоносов М, В. Поли. собр. соч. М.; Л., 1952. Т. 7. С. 13; Вер­
ков П. Н. Ломоносов и литературная полемика его времени. 1750—1765. М.; 
Л., 1936. С. 66. 

13 Там же. С. 35. 
14 Поэты XVIII века. Л., 1972. Т. 2. С. 388. См.: История русской перевод­

ной художественной литературы. Т. 2. С. 105. 
15 Литературные предания XVIII столетия. Сб. анекдотов о русских писа­

телях XVIII века. Череповец, 1994. С. 19. 
16 Цит. по кн.: Берков П. Н. Ломоносов и литературная полемика его вре­

мени. С. 259, 135. 
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Щебетали по большой части те певички, 
Начали Ворону сами также все клевать, 
И свои природны перышка с нее срывать; 
Так что наконец ее всю уж обнажили, 
Чем всех обще и себя ею насмешили.17 

В «Письме... от приятеля к приятелю» (1750) Тредиаковский 
писал о том же гораздо подробнее: «Доносил уже я вам, государь 
мой, что нет почитай ничего в сочинениях Авторовых (Сумароко­
ва. — С. # .) , которое не было б чужое. Теперь тож самое под­
тверждаю. Язвительная его Комедия не его, да Голбергова, но 
токмо у Автора она на свой образец; Гамлет Шекеспиров, Эпи­
стола о Стихотворстве и по плану, и по изображениям, но токмо 
сокращена, вся Боало-Депрова, а сего Автора вся ж Горациева, но 
токмо распространена. Что ж до сея трагедии Хорева, она вся 
на-все выбрана из многих Францусских Трагедий как Корнелие-
вых, так Расиновых, и Волтеровых, хотя, впрочем, все ея сущест­
венное основание есть Расинова Федра. Читающий Францусские 
трагедии могут сами сие сличить и видеть: мне ежели б сие де­
лать, то б мое рассмотрение в пятеро увеличилось против Авторо­
вых сочинений. 

Я токмо предложу одно здесь похищение из Волтеровы Траге­
дии, названныя Меропа. Праведное солнце! Как же оно изгажено 
Авторовым переводом! Удивительно, учит Автор в Эпистоле о 
Русском языке как переводить, а сам ни шкиля, как говорят, не 
умеет. Не бесстыдное ль то тщеславие? Надобно поистинне же­
лезное иметь чело. Впрочем, говорит там Волтер: 

Quand on a tout perdu, quand on n'a plus d'espoir, 
La vie est un opprobre, et la mort est un devoir. 

Сие значит по словам: Когда все погибло и когда больше ни-
какия нет надежды, то жизнь уже позор, а смерть должность. Но у 
Автора нашего в 4 действии в 7 явлении говорит сие преизрядное 
похищенное место Оснельда следующим образом: 

Когда погибло все, когда надежды нет, 
Жизнь бремя, и одна она покой дает. (...) 

Из сего одного примера можно всем выразуметь об Авторовом 
самом малом искусстве и заключить, а сие по самой чистой спра­
ведливости, равным образом и о всех его взятых местах из чужих 
сочинений. Еще мне вспало на ум некоторое из Хорева место, ко-

17 Тредиаковский В. Соч. и переводы. СПб., 1752. Т. 1. С. 215. 
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торым Автор безмерно чванится, так что внес оное и в Комеди-
ишку свою недостойную, а именно: 

Карать противников и налагати дани 

Признаваю, что разум сего стиха есть великолепен и горд. Но 
Авторов ли он? Сие и во Францусском сочинении, из которого 
наш Автор похитил, есть подражание Виргилиеву из Энеиды 
кн. 6, стих 352 

Parcere subiectis et debellare superbos 

Впрочем, пускай не думает Господин Автор, что я не знаю 
всех его похищенных мест: я им при случае всем роспись по ал­
фавиту могу сделать, а теперь довольствуюсь токмо лехким пока­
занием одного сего из Волтера: сие ж для того, дабы ведали, что 
Автор не имеет ни малого довольства сам в себе».18 

Из этой чрезмерно обширной цитаты хорошо видны представ­
ления середины XVIII в. о литературном «похищении» вообще 
Если суммировать приведенные попреки и наветы (а их число 
можно значительно умножить), то разговор о «чужом» и «краде­
ном» подразумевал в первую очередь заимствование идеи, плана 
или «изображений»,19 т. е. res, но не verba («многих обокрал, и 
мысли их писав»). И только во вторую очередь «похищение» мог­
ло иногда подразумевать и план выражения: «похищение ( ..) из­
гажено Авторовым переводом». Однако при таком понимании 
«похищения» спорщики неизбежно попадали в замкнутый круг. 
С одной стороны, все они признавали необходимость «подража­
ния авторам» и каждый из них следовал в своей практике этой те­
ории, с другой — подражание и заимствование («похищение») по­
рицались и были свидетельством того, «что Автор не имеет ни 
малого довольства сам в себе», т. е. спор шел об оригинальности 
художественного творчества и о приемлемых границах примене­
ния доктрины «подражания авторам» 20 

18 Сб материалов для истории императорской Академии наук в XVIII в / 
Издал А Куник СПб, 1865 Ч 2 С 484—485,486 Ср Заборов П Р 
Русская литература и Вольтер Л , 1978 С 17—18, Левитт M Пасквиль, по­
лемика, критика «Письмо писанное от приятеля к приятелю» (1750) Треди-
аковского и проблема создания русской литературной критики // XVIII век 
СПб, 1999 Сб 21 С 63—72 

19 Ср «Подражать значит брать или характер, или некоторую часть со­
держания, или нечто весьма малое и отделенное и так несколько заимст­
вовать» {Лукин В И, Ельчанинов Б Е Соч и переводы СПб, 1868 
С 115) 

20 Неизвестный автор «Эпистолы к творцу сатиры на петиметров» (1753) 
в примечании к стиху «Издатель коль слыть хочешь, — не тронь мысли чу-
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На протяжении всего столетия обвиняемые в плагиате авторы 
в своих защитительных речах прибегали к одним и тем же аргу­
ментам. Наиболее полно они представлены в наследии Сумароко­
ва, который на только что приведенный выпад Тредиаковского 
ответил отдельной статьей, в которой, в частности, писал: «Хо-
рев, говорит он, взят весь из Корнелия, Расина и Вольтера, а паче 
из Расиновой Федры. Это не правда, а что есть в ней подражании, 
а стихов пять-шесть есть и переводных, что я и укрывать не имел 
намерения для того что то ни мало не стыдно. Сам Расин, сей ве­
ликий стихотворец и преславный трагик, в лучшие свои трагедии 
взял подражанием и переводом из Еврипида в Ифигению *** сти­
хов, в Федру *** стихов, чего ему никто не поставит в слабость, 
да и ставить невозможно. 

Гамлет мой, говорит он, не знаю от кого услышав, переведен с 
французской прозы аглинской Шекеспировой трагедии, в чем он 
очень ошибся. Гамлет мой, кроме монолога в окончании третьего 
действия и Клавдиева на колени падения, на Шекеспирову траге­
дию едва-едва походит. 

Эпистола моя о стихотворстве, говорит он, вся Боалова, а 
Боало взял из Горация. Нет: Боало взял не все из Горация, а я не 
все взял из Боало. Кто захочет мою эпистолу сличить с Боало-
выми о стихотворстве правилами, тот ясно увидит, что я из Боа­
ло, может быть, не больше взял, сколько Боало взял из Горация, 
а что нечто из Боало взято, я в том и запираться никогда не хо­
тел».21 

Таким образом, Сумароков полемически заостренно защищал 
себя и теорию «подражания авторам» ссылками на опыт тех же 
самых авторов и на длительную европейскую традицию, тогда как 
роль отдельных переведенных мест (по Тредиаковскому, «похи­
щенных») им явно преуменьшалась; более того, он даже утверж­
дал, что «укрывать не имел намерения» того обстоятельства, что 
«есть в ней подражании, а стихов пять-шесть есть и переводных», 
тем не менее ранее он этого не сделал. 

Сходные и даже те же самые аргументы в свою защиту приво­
дили во второй половине столетия и другие писатели. Во время 
развернувшейся полемики о допустимости приема «склонения на 

жей» писал: «Я чаю, всяк из сего усмотреть может, понапрасну ли я его чу-
жею мыслию упрекаю, в чем, уповаю, он и сам согласится, что то для челове­
ка, который сам творцом слыть тщится, весьма нехвально, хотя нам несколь­
ко и позволяется последовать таким, которых все в рассуждении особливых 
достоинств почитают и которым мы подражаем для красоты вымыслов или 
по нужде (...) но точно чужое, как бы красно и всем приятно ни было, от­
нюдь своим назвать не только не позволительно, но весьма непристойно и по­
зорно» (Поэты XVIII века. Т. 2. С. 380). 

21 Сумароков. Стихотворения. Л., 1935. С. 363. 
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наши нравы»22 В И Лукин подробно остановился в том числе и 
на вопросе литературной собственности Его позиция достаточно 
проста «Заимствовать необходимо надлежит ( ) а чужое при-
своивать есть дело весьма непохвальное», «Комедия сия взята из 
театра господина Боасси ( ) и я, не присвоивая себе чужих тру­
дов, признаваюсь, что она не моя, а переделанная мною на наши 
нравы и обыкновения», « тогда бы всякому писцу стыдно было, 
если бы он, переделав, своим сочинением называл, а когда он 
признавается, тогда ему краснеться не отчего» 23 При этом Лукин 
не преминул попенять другим писателям, «которые сами подоб­
ное делывали и делают, с тою только разницею, что они не при­
знаваются, и подобно вороне, в басне описанной, чужими перья­
ми украсившись, на некоторое время зрителей обольщают» 24 От­
сылка к басне Тредиаковского не оставляет сомнений, что Лукин, 
безусловно, метил в Сумарокова 

Подражания без указания источника, равно как и безуспешная 
борьба с ними, продолжались на протяжении всей второй полови­
ны столетия, о чем писали, например, M Д Чулков,25 Д П. Гор­
чаков26 или H П Николев (в комедии «Самолюбивый стихотво­
рец», 1775)27 и многие другие Особо прославился на этом по­
прище «переимчивый» Я Б Княжнин, которому и досталось от 
критики больше всех В комедии И А Крылова «Проказники» 
(1787—1788) Княжнин выведен под именем Рифмокрада,28 «кото­
рый, выкрадывая лоскутки из французских и италианских авто­
ров, выдает за свои сочинения» Крылов изобразил и его «творче­
ский процесс» 

22 См Дерюгин А А Содержание переводческого приема «склонение на 
наши (русские) нравы» // Изв АН Серия лит и яз 1995 Т 54 № 5 
С 61—64, Maiellaro G Lo «skloneme na russkie nravy» nelle commedie dl Vla­
dimir Lukin//Europa Onentahs 1996 Vol 15 N2 P 25—47, Warda A «Скло­
нение на наши нравы» О jednym ze sposobow przektadu w Rosji w drugiej polo-
wie XVIII wieku // Slavica htterana Festschrift fur Gerhard Giesemann zum 65 
Geburtstag Wiesbaden, 2002 S 155—163 

23 Лукин В И Ельчанинов Б Е Соч и переводы С 82, 83 
2" Там же С 82 
25 Ср замечания M Д Чулкова «Они таскают из многих разных сочине-

ниев и, выдавая оные под своим именем, нимало не страшатся быть уличены 
в похищении чужого добра Многие иностранные писатели по смерти своей 
научилися говорить по-русски, и не только что чисто говорят нашим языком, 
но и сочиняют на оном весьма похвальные издания Впрочем, имян своих ни­
когда они не подписывают, но всегда видно, что позволяют подписываться 
другому, отчего ныне сделалася великая теснота на Парнассе» (Ирои-комиче-
ская поэма Л , 1933 С 715) 

26 См Поэты-сатирики конца XVIII—начала XIX в Л , 1959 С 92 
27 См Стихотворная комедия, комедия, комическая опера, водевиль кон­

ца XVIII—начала XIX века Л , 1990 Т 1 С 230 
28 См Гуковский Г А Заметки о Крылове 1 Крылов и Княжнин // 

XVIII век М , Л , 1940 Сб 2 С 142—154 
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«Рифмокрад (один). Сочинять стихи, а особливо трагедии, 
есть вещь довольно трудная. Для нее оставил я попечение о доме 
и жене, о детях и, кажется, с помощию Расина и прочих пишу не 
хуже других. Но, к несчастию, живу в такой век, когда француз­
ский язык сделался у нас употребителен, и всякий стих... (Слуга 
вносит книги). Но вот и трагедии. Подай сюда... поди вон — (Слу­
га выходит). Вот отселе один стих, дай замечу. (Развернув дру­
гую). Отселе можно шесть... эти два стиха очень хороши. Ах! этот 
стих из „Аделаиды": он сделает украшение не только монологу, 
но и всей трагедии. Я им заключу... ну, кажется, он будет изря­
ден. Хотя я наружно скромен, но внутренне надобно отдать себе 
справедливость, что я великий автор. Вить вот и один монолог 
трудно набрать: каково же целую-то трагедию! ей-ей очень муд­
рено!»29 

Нет сомнений, что это очень пристрастная и чрезмерно утри­
рованная картина. Но не менее очевидно, что именно так и вос­
принималась «переимчивость» в литературном сообществе. «Кра­
жи» и «похищения» Княжнина, по Крылову, являются не подра­
жаниями, а тривиальным плагиатом, т. е. он обличает его не в 
подражании res, а в похищении verba. В анонимно опубликован­
ной статье «Покаяние, сочинителя Крадуна» Крылов развил эту 
идею и представил исповедь плагиатора, в котором можно уга­
дать Княжнина, цинично признающегося в краже всех своих со­
чинений.30 Завершало исповедь признание: «Я должен сказать, 
хотя против моей воли, что и в сем покаянии нет ни одного моего 
слова, а все выкраденное».31 

Таким образом, можно полагать, что к концу столетия в лите­
ратурной среде выработалось мнение, согласно которому подра­
жание вполне допустимо и даже необходимо как определенный 
этап становления национальной литературы,32 тогда как «похище­
ние» или «кража» чужих слов и оборотов, пусть даже и в перево­
де на русский язык, недопустимы и подлежат осуждению. Впро­
чем, в эпоху предромантизма в литературе все настойчивее зву­
чит призыв к оригинальному в творчестве, который в контексте 

29 Крылов И. А. Поли. собр. драматических соч. СПб., 2001. С. 212. 
30 См.: Зритель. 1792. Ч. 2, май. С. 64—84; Крылов И. А. Поли. собр. соч. 

М., 1945. Т. 1.С. 428—436. См. также некоторые материалы в «Почте духов». 
(Там же. С. 80, 170—174). 

зі Зритель. 1792. Ч. 2, май. С. 83. 
32 См., например: «Путь образования или просвещения один для наро­

дов; все они идут им в след друг за другом. Иностранцы были умнее рус­
ских: и так надлежало от них заимствовать, учиться, пользоваться их опы­
тами. Благоразумно ли искать, что сыскано? (...) Какой народ не перенимал 
у другого?» (Карамзин Н. М. Письма русского путешественника. Л., 1984. 
С. 253). 
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обсуждаемой проблемы вполне выразил Г. Р. Державин в стихо­
творении «Суд о трагиках» (1800-е гг.): 

Эсхила видючи, Софокла, Еврипида, 
Корнелий и Расин, Вольтер и Кребильон 
С признаньем их покраж им сделали поклон; 
Но сих дрожал Княжнин и Сумароков вида. 
Богиня трагиков, подшед к ним величаво: 
«Не бойтеся, — рекла, — друг друга вы, друзья; 
Вы чувствовали все и рассуждали здраво. 
Хоть лоскутки на вас чужие вижу я, 
Но моего венца я никому не дам другому, 
Как чувству собственну и гению прямому».33 

Так в самых общих чертах выглядит становление и развитие 
представлений о литературной собственности и отношения к чу­
жому тексту при обращении русских литераторов XVIII в. к ино­
странной литературе. Многие названные черты сохраняли значе­
ние и в собственно русской литературе, существенная разница за­
ключается в том, что при обращении к чужому тексту в рамках 
русской литературы проблема verba приобретает совсем иное зву­
чание, поскольку взаимоотношения между авторами и текстами 
совершаются в рамках одного языка. 

Отечественная литературная практика уже в конце XVII—на­
чале XVIII в. выработала целый ряд признанных приемов такого 
обращения с чужим текстом в пределах одного естественного 
языка, и эти приемы носили по преимуществу ученический харак­
тер школьных упражнений при обучении стихотворному ремеслу. 
Образцы такого учебного перевода на восточнославянской почве 
впервые дал, кажется, Симеон Полоцкий, который перевел с по­
льского языка на польский же цикл стихотворений польского поэ­
та Миколая Кохановского (ок. 1533—1582), сначала изменив при 
переводе 13-сложник оригинала на 11-сложник, а затем сократив 
свой же перевод в три раза (с 48 до 16 строк).34 Можно полагать, 

33 Державин Г. Р. Соч. Л., 1987. С. 272. Ср. также стихотворение 
И. И. Хемницера «На худых рифмачей»: 

Они чужим пером лишь пишут, 
Они чужим лишь духом дышут, 
Чужой они глас повторяют, 
Чужой их жар лишь нагревает, 

Однако же и тот во льде их простывает, 
И стужею от них среди полдень несет. 

(Хемницер И. И. 
Поли. собр. стихотворений. М.; Л., 1963. С. 233). 

34 См.: Николаев С. И. Миколай Кохановский в обработке Симеона По­
лоцкого // Russica Romana. 2000. Vol. 7. P. 11—22. 
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что Симеон Полоцкий выполнил эти переводы в учебных целях, 
но поскольку он не указал своего образца, то эти стихотворения 
печатаются в корпусе сочинений Симеона Полоцкого как его ори­
гинальные произведения. Суть этого упражнения пояснил Феофан 
Прокопович в лекциях по поэтике (1705 г.), в частности, он реко­
мендовал своим слушателям для лучшего овладения поэтическим 
искусством «передать произведение какого-нибудь писателя дру­
гим размером (т. е. на том же языке. — С. Н.), или на другом язы­
ке, или выразить более подробно то, что у него дано кратко, 
или — наоборот».35 В тех же лекциях сам Феофан три стиха Ка-
тулла перелагает сначала сапфической строфой, затем алкеевой, 
и наконец дается расширенный вариант этих строк размером под­
линника (фалекиев одиннадцатисложник), но в 12 стихах.36 Хотя 
эти приемы и носили учебный характер, очевидно, что для вы­
учеников Феофана они могли стать привычным способом обраще­
ния с чужим текстом. Надо полагать, что для значительной части 
русских литераторов XVIII в. эти приемы были понятны и зна­
комы. 

О «подражании» русским авторам впервые в печати заявил 
Тредиаковский в своем «Кратком и новом способе к сложению 
российских стихов» (1735). А. Д. Кантемир (единственный упомя­
нутый им русский писатель!) был назван Тредиаковским среди 
других «древних» и «новых» авторов как достойный образец для 
подражания. Это был шаг необыкновенной важности для новой 
русской литературы, поскольку именно с имени Кантемира на 
русском Парнасе начинается строительство отечественного панте­
она «образцовых авторов», который к началу XIX в. приобрел за­
вершенную и отточенную форму (ср. «Пантеон русских авторов» 
H. M. Карамзина). И места Кантемира в нем никто никогда не 
оспаривал. 

Призыв Тредиаковского был услышан — подражания Канте­
миру возникли уже в первой половине столетия и продолжали по­
являться вплоть до начала XIX в. (ср. эпиграмматику А. Е. Измай­
лова).37 В 1740—1760-х гг. разными авторами были написаны 
три сатиры в подражание Кантемиру. В сатире «На состояние 
сего света. К Солнцу» подражание Кантемиру наиболее очевидно, 
поскольку она была включена в корпус его сочинений (так на­
зываемая «девятая сатира») и более столетия вводила в заблужде­
ние исследователей творчества Кантемира.38 Две другие сатиры, 

35 Феофан Прокопович. Соч. М.; Л., 1961. С. 353. 
36 Там же. С. 246, 356; Аверина Т. Б. Переложение Катулла в трактате Фе­

офана Прокоповича «De arte poetica» // Очерки по исторической лексиколо­
гии русского языка. СПб., 1999. С. 83—88. 

37 См.: Благонамеренный. 1818. Ч. 4. № 12. С. 273. 
38 См.: Кантемир А. Собр. стихотворений. Л., 1956. С. 181—189. 
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опубликованные В. H. Перетцом, «Сатира на скупого человека» и 
«Descripüo Bacchi», также подражают Кантемиру, а в первой есть 
и прямые из него заимствования. «Сатира на скупого человека» 
просто начинается немного измененными двумя первыми стихами 
второй сатиры Кантемира: 

Что так, друже, смутен стал, в знаках весь печали? 
С брюхом отчего глаза так глубоко впали?39 

Пятый и шестой стихи этой сатиры также являются видоизме­
ненной цитатой пятого и шестого стихов той же сатиры Кантеми­
ра, ср.: 

Как подьячей сух и худ в вотчинном приказе, 
Сулена что пред судьей грозна смерть в указе.40 

Ср.: 

Сух и худ, как подьячий в вотчинном приказе, 
Когда казнь за взятки, смерть сулена в указе 41 

В 1739 г. Стефан Витынский пишет в подражание раннему оди­
ческому творчеству Тредиаковского свой «Эпиникион, то есть 
Песнь победительную в честь и славу оружию ее императорского 
величества самодержицы всероссийския»,42 несколько позднее по­
являются ученики и подражатели у Ломоносова,43 а затем и мно­
гочисленные последователи у Сумарокова Таким образом, к се­
редине века «подражание» отечественным авторам становится 
привычным, равно как и номинации «русский Гораций», «русский 
Мальгерб», «русский Расин», «русский Буало», «русский Юве-
нал». Эти номинации также обязаны своим появлением теории 
«подражания авторам», в результате уже во второй половине 
1760-х гг. В. П. Петров был провозглашен «вторым Ломоносо­
вым» Русская поэзия быстро прошла эту школу подражания, 

39 Перетц В H Неизвестные подражатели кн А Д Кантемира // ИОРЯС 
1928 Т 1 № 2 С 341 Ср у Кантемира «Что так смутен, друже мой'' весь в 
знаках печали Бледен, очи все в слезах, темны, красны стали» (Кантемир А 
Собр стихотворений С 369) 

40 Перетц В H Неизвестные подражатели кн А Д Кантемира С 341 
41 Кантемир А Собрание стихотворений С 369 
42 Сб материалов для истории императорской Академии наук в XVIII в 

Ч 1 С 86, Пекарский П История имп Академии Наук в Петербурге СПб , 
1873 Т 2 С 76 

43 Карпова Е Е И К Голеневский — поэт Ломоносовской школы сере­
дины XVIII века // Русская литература и общественно-политическая борьба 
XVII—XIX веков Л , 1971 С 55—56 
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включая и подражание индивидуальному авторскому стилю. Бла­
годарный материал, подтверждающий это, отыскивается в рус­
ских стихотворных пародиях середины XVIII в.: И. С. Барков 
превосходно пародировал Тредиаковского, Тредиаковский — Су­
марокова (иногда вводя в заблуждение исследователей),44 Су­
мароков — Ломоносова и т. п.,45 при этом пародия могла вклю­
чать в себя и цитаты из произведения пародируемого автора.46 

Подражания русским авторам не сводились только к подра­
жанию res, в них довольно много и дословных либо несколько из­
мененных заимствований verba. Ранее уже был приведен пример 
с никак не оговоренными заимствованиями из Кантемира в ано­
нимной «Сатире на скупого человека». Подражая Ломоносову, 
И. К. Голеневский почти дословно повторял или немного пара­
фразировал его излюбленные обороты.47 Я. Б. Княжнин в трагедии 
«Ольга» переложил на наши нравы «Меропу» Вольтера, исполь­
зовав стихотворный перевод В. И. Майкова, при этом перенес 
в свою трагедию свыше 70 стихов из перевода Майкова.48 В оде 
Державина «Бог» выявлены заимствования из Я. Б. Княжнина 
и В. И. Майкова.49 Г. А. Гуковский привел в свое время ряд заим­
ствований одним поэтом у другого целых строк в переложениях 
псалмов, в том числе заимствования Сумарокова из Ломоносова.50 

Еще в начале XIX в. Гавриил Пакатский в своем переложении 
Псалтыри сделал примечание к переложению 14-го псалма: «Со­
чинитель в преложении сего псалма держался более г. Ломоносо­
ва, переменяя только род стихов для сохранения единообразия».51 

Число таких примеров можно умножить. Но самое поразительное, 
что против ожидания эти «похищения» как будто таковыми не 
считались и не вызывали особенных возмущений, судя по отсут-

44 См.: Сумароков А. П. Драматические соч. Л., 1990. С. 467—469. 
45 См.: Русская стихотворная пародия. Л., 1960; Доброва Г. Р. Пародиро­

вание элементов стиля русских поэтических произведений XVIII—начала 
XIX в. // Функциональные и социальные разновидности русского литератур­
ного языка XVIII в. Л., 1984. С. 124—126. 

46 См., например: Ирои-комическая поэма. С. 250—251. 
47 См.: Карпова Е. Е. И. К. Голеневский — поэт Ломоносовской школы 

середины XVIII века. С. 55—56. 
48 См.: Могилянский А. П. «Ольга», трагедия Я. Б. Княжнина // XVIII век. 

М.; Л., 1958. Сб. 3. С. 499, 500—501; Заборов П. Р. Русская литература и 
Вольтер. С. 43. Л. И. Кулакова предположила обратное соотношение текстов 
Княжнина и Майкова, но приведенные ею аргументы не выглядят убедитель­
но, см.: Княжнин Я. Б. Избр. произведения. М.; Л., 1961. С. 726. 

49 См.: Грот Я. К. «Фелица» и «Собеседник любителей российского сло­
ва» // Современник. 1845. № 12. С. 259—263. 

50 См.: Гуковский Г. А. К вопросу о русском классицизме. (Состязания и 
переводы). С. 265—269. 

5' Псалтирь в стихах (...) преложенная (...) священником Гавриилом Па-
катским. СПб., 1818. С. 33. 

16 



ствию данных и особенно по сравнению со множеством попреков 
по поводу «похищений» из иностранной литературы. Одно из 
исключений — замечание Сумарокова в статье «Критика на оду» 
по поводу двух стихов Ломоносова: 

Послал в Россию человека, 
Каков не слыхан был от века. 

«Это взято из моих стихов точно, которые за три года прежде 
сей оды сделаны и которые так написаны о Петре ж Великом: 

От начала перьва века, 
Такового человека, 
Не видало естество».52 

Здесь Сумароков чрезмерно пристрастен: рифма «челове­
ка—века» задолго до этого стала тривиальной и затасканной, да и 
сама идея высказывалась ранее. И. А. Крылов вложил в уста Кра-
дуна признание, что он окрадывал не только иностранных, но и 
русских авторов (Ломоносова, Сумарокова, Майкова): «Первая 
ода была мною выкрадена из Ломоносова, я не устыдился брать 
целыми строфами, переставя передние стихи назад, а задние напе­
ред, от чего смысл выходил новый, я то же самое делал и со стро­
фами».53 Этот отрывок хорошо раскрывает технику плагиата, но 
звучит чересчур памфлетно, к тому же он мог быть продиктован 
личными мотивами и неприязненным отношением Крылова к 
Княжнину, в которого он метил. Приходится признать, что во вто­
рой половине XVIII в. «похищение» чужих слов одним русским 
автором у другого еще не считалось чрезмерным профессиональ­
ным грехом, и эта проблема нуждается в отдельном детальном 
рассмотрении. Только в первом десятилетии XIX в. эта полемика 
приобретает вполне конкретные черты, и на журнальные страни­
цы выносятся как обвинения в плагиате, так и оправдания авто­
ров, заподозренных в присвоении чужого произведения. 

Не считалось прегрешением и вмешательство в чужой автор­
ский текст, его улучшение, т. е. редактирование. Тредиаковский 
редактировал произведения Витынского54 и Сумарокова. Рецен­
зируя в октябре 1748 г. сумароковского «Гамлета», Тредиаков­
ский обнаружил «несколько неглатких и темных стихов», а пото­
му «принял смелость вновь переделать и написать их на белых, в 
подлиннике рукописном, страницах карандашем. Ежели угодно 

52 Сумароков. Стихотворения. С. 349. 
» Зритель. 1792. Ч. 2, май. С. 74. 
54 См.: Сб. материалов для истории императорской Академии наук в 

XVIII в. Ч. 1.С. 86. 
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будет Автору, то для его они употребления пускай служат: но 
буде не понравятся, то в благонадежном дерзновении моем у него 
ж прошу прошчения».55 Екатерина II, наоборот, могла сама обра­
титься с просьбой «поправить» ее произведение.56 Широко была 
распространена практика редактирования в державинском кру­
гу, например, В. В. Капнист очень свободно редактировал стихи 
И. И. Хемницера, иногда почти полностью переписывая их.57 

Ода Державина «Успокоенное неверие» (1776) была, по словам 
Н. А. Львова, исправлена автором и его друзьями: самим Льво­
вым, В. В. Капнистом, И. И. Дмитриевым и А. С. Хвостовым.58 

Правке подвергались и стихи покойных авторов: в 1760 г. в «По­
лезном увеселении» были опубликованы «с некоторою поправ­
кою» стихи уже покойного И. В. Шишкина, И. С. Барков в 1762 г. 
издал произведения Кантемира, куда внес много мелких и круп­
ных исправлений разного характера.59 Подобная практика сохра­
нялась до начала XIX в., число и этих примеров можно умно­
жить.60 

Независимо от объема и характера правки отредактированный 
текст, разумеется, не менял своего автора. Сумароков внес свое и 
в эту область, придав редактированию откровенно полемический 
характер. В 1759 г. он опубликовал в «Трудолюбивой пчеле» 
«Стихи, сделанные из чужих русских стихов, на победу над пру­
саками 12 июля 1759», подписанные его инициалами «А. С» . Это 
оказалось полностью переработанное им небольшое стихотво­
рение Ломоносова «На преславную победу, полученную россий­
ским войском над пруским в Силезии, 12 июля 1759 года».61 

Своей редакцией Сумароков несомненно хотел продемонстриро­
вать, как именно и каким стилем надо писать такие стихи. Приме­
чательно, что никакие отклики Ломоносова на такое обращение с 
его текстом нам неизвестны. Точно таким же образом Сумароков 
переписал и исправил начало «Тилемахиды» Тредиаковского, вве­
дя в заблуждение исследователей, которые принимали этот от-

55 Цит. по: Гринберг М. С, Успенский Б. А. Литературная война Тредиа­
ковского и Сумарокова в 1740-х—начале 1750-х годов. М., 2001. С. 15. 

56 Moracci G. «Более труда нежели смеха». Письмо Екатерины II Льву 
Александровичу Нарышкину // Russian Literature. 2002. Vol. 52. N 1—3. 
P. 243—249. 

57 См.: Хемницер И. И. Поли. собр. стихотворений. М.; Л., 1963. 
58 См.: Грот Я. К. Державин // Современник. 1845. № 2. С. 178. 
59 См.: Моисеева Г. Н. Иван Барков и издание сатир Антиоха Кантемира 

1762 года // Русская литература. 1967. № 2. С. 102—115. 
60 Стоит отметить, что подобная практика редактирования стихотворных 

текстов была известна уже русской силлабической поэзии XVII в., см.: Сазо­
нова Л. И. Сильвестр Медведев — редактор Симеона Полоцкого («Вертоград 
многоцветный») // Теория и история литературы. Киев, 1985. С. 87—96. 

61 См.: Николаев С. И. Неизвестное стихотворение Ломоносова и отклик 
на него Сумарокова // XVIII век. СПб., 2002. Сб. 22. С. 3—7. 
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рывок за его вполне самостоятельный перевод.62 Редактировал 
Сумароков и стихи менее известных авторов, которые потом 
были опубликованы под его инициалами или вошли в изданное 
Н. И. Новиковым собрание его сочинений.63 

Рассмотренные отношения русских писателей XVIII в. к чужо­
му тексту как переводному, так и оригинальному позволяют сде­
лать вывод, что проблема литературной собственности занимала 
их на всем протяжении столетия, неизменно являясь предметом 
полемики и литературных споров. Дают ли, однако, приведенные 
примеры основания говорить о появлении самого понятия «плаги­
ат» в середине века?64 Думается, что нет. Можно только утверж­
дать, что проблема статуса авторского произведения была одной 
из составляющих формирующейся литературной культуры Ново­
го времени. Для многих из приведенных примеров из русской ли­
тературной жизни можно подыскать аналогии в современной ей 
европейской литературе,65 хотя есть и свои отличия. Важно дру­
гое: за литературными «похищениями» и полемической перебран­
кой стоит понимание литературного творчества самих участников 
литературного процесса.66 Только изучив эти представления, мож­
но будет сформулировать те эстетические и социологические кон­
цепции, которыми они руководствовались. 

62 См.: Николаев С. И. А. П. Сумароков — переводчик с русского языка 
на русский // Russian Literature. 2002. Vol. 52. N 1—3. P. 141—149. 

63 См.: Гуревич M. M. Из несобранного литературного наследия А. П. Су­
марокова // XVIII век. М.; Л., 1962. Сб. 5. С. 392—395; Бокк Р. Г. Неизвестное 
стихотворение Ф. А. Козловского, приписываемое Сумарокову // Там же. 
С. 396—398. 

64 См. недавнее предложение в статье: Живов В. XVIII век в работах 
Г. А. Гуковского, не загубленных советским хроносом // Гуковский Г. А. Ран­
ние работы по истории русской поэзии XVIII века. М, 2001. С. 27—28. 

65 См.: Нодье Ш. Вопросы литературной законности, о плагиате, присвое­
нии чужих произведений, подлогах в книжном деле // Нодье Ш. Читайте ста­
рые книги. Новеллы, статьи, эссе о книгах, книжниках, чтении. М., 1989. 
Кн. 1.С. 78—224. 

66 Ср.: Успенский Б. А. Россия и Запад в XVIII веке // История продолжа­
ется: Изучение восемнадцатого века на пороге двадцать первого. М.; СПб., 
2001. С. 377—378. 



Н.Д.КОЧЕТКОВА 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПОСВЯЩЕНИЯ 
В РУССКИХ ИЗДАНИЯХ XVIII ВЕКА. СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 

ПОСВЯЩЕНИЯ ГОСУДАРЮ 

При всем разнообразии посвящений в русской литературе 
XVIII в.1 можно выделить особую большую группу дедикаций го­
сударю и члену царской семьи. Именно эта группа, несмотря на 
существенную эволюцию жанра, оказалась наиболее устойчивой 
и традиционной на протяжении всего столетия и даже в первые 
десятилетия XIX в. 

Многие особенности этих посвящений восходят к тем общим 
формулам, которыми отличались еще древнерусские предисловия 
и послесловия, восхвалявшие правившего государя. Рассматривая 
эти тексты, относящиеся к XVI—XVII вв., А. С. Елеонская по­
казала, как тесно оказываются связаны патриотические и пане­
гирические темы при характеристике самодержца.2 Принципиаль­
ным отличием дедикации от предисловия было означение адреса­
та (как правило, на отдельном листе). Однако непосредственная 
преемственность, существовавшая между этими близкими и все 
же разными жанрами, наглядно проявилась в изданиях Петров­
ского времени. Так, свой перевод «Введения в гисторию евро­
пейскую» С. Пуфендорфа (1718) Гавриил Бужинский посвятил 
Петру I: 

1 См.: Кочеткова Н. Д. Литературные посвящения в русских изданиях 
XVIII—начала XIX века. Статья 1. Особенности жанра // XVIII век. Сб. 22. 
СПб., 2002. С. 66—84. 

2 См.: Елеонская А С. Русские старопечатные предисловия и послесловия 
второй половины XVI—первой половины XVII в. (патриотические и панеги­
рические темы) // Тематика и стилистика предисловий и послесловий. М, 
1981. С. 71—99. (Русская старопечатная литература (XVI—первая четверть 
XVIII в.)). 
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«Пресветлейшему, августейшему 
непобедимому государю царю 
Всероссийскому монократору 

и императору 
Петру Первому 

всегдашнему торжественнику 
и победителю 

Моему премилостивейшему государю» 

За листом, на котором крупным шрифтом напечатаны эти сло­
ва, следуют страницы с текстом самого посвящения, представля­
ющим довольно пространный панегирик Петру I и имеющим под­
пись «Последнейший раб и нижайшее подножие иеромонах пре­
фект Гавриил» 3 Основные принципы оформления дедикации 
соблюдены (указан и адрес, и автор), но на колонтитулах текста 
значится «Предисловие» Таким образом, граница между жанра­
ми предисловия и посвящения государю еще не осознается и там, 
и здесь главной задачей остается прославление монарха 

Однако посвящение дает литератору возможность непосред­
ственно обратиться к государю всесильный адресат и «нижайшее 
подножие», несмотря на разделяющую их дистанцию, становятся 
как бы крайними звеньями одной цепи это еще не диалог, но за­
явка на него Писатель или переводчик, посвящающий свой труд 
государю, берет на себя ответственность, рекомендуя правителю 
свое или переведенное им сочинение 

Опыт европейских литераторов XVII—XVIII вв в этом отно­
шении также постоянно служил ориентиром В частности, изыс­
канные комплименты Ж Расина в его посвящениях королю и чле­
нам королевской семьи не могли остаться без внимания русских 
почитателей французского драматурга Посвящая свою трагедию 
«Александр Великий» (1665) Людовику XIV, он не только про­
водил параллель между этими правителями, но всячески подчер­
кивал преимущества своего государя, называя его «самым муд­
рым королем на земле» («plus sage roi de la terre»)4 На исходе 
XVIII столетия, издавая сочинения Расина, Ж -Ф Лагарп весьма 
иронически отозвался о его «посланиях-посвящениях» («épîtres 
dédicatoires») «Здесь должно быть готовым ко всей смехотворно­
сти преувеличений и напыщенности, которые были в посвящени­
ях, так сказать, обязательными способами к изъявлению почте­
ния» («Il faut s'attendre a trouver ici tout le ridicule de l'exagération et 
de l'emphase, qui était pour ainsi dire le protocole des dédicaces» 5 

3 (Пуфендорф С) Введение в гисторию европейскую СПб ,1718 
4 Oeuvres de Jean Racine A Pans, 1768 T 1 P 156 
5 Oeuvres complettes de Jean Racine avec le commentaire de M De Laharpe 

A Pans, 1807 T 1 P 161 
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Лагарп одобрял Вольтера за то, что его посвящения были более 
умеренны по своей тональности, но не мог ему простить, что тот 
сравнивал Ришелье с великим завоевателем Чингизханом и даже 
отдавал предпочтение первому. Таким образом, вопрос о посвя­
щении книг властителям оставался актуален в эпоху Просвеще­
ния не только в России. 

Нередки были случаи, когда сочинения зарубежных авторов, 
посвященные королям и наследным принцам, переадресовыва­
лись переводчиками своим монархам. Могли быть примером и 
книги иностранцев, посвященные русским государям. Далеко не 
каждую книгу уместно «приписать» царской особе: нужно, чтобы 
сочинение было достойно адресата, чтобы оно содержало важные 
истины, чтобы могло принести пользу в делах государственных. 
Характерны, в частности, позднейшие рассуждения С. А. Поро-
шина, воспитателя наследника престола Павла Петровича, о том, 
«потребно ли великому государю спускаться до неприличной ему 
низости», т. е. «в безделках упражняться». Наставник ставит 
своей задачей в общении с государем «мелочам отнюдь вкусу не 
давать, а стараться как можно приучить его к делам генеральным 
и государския великости достойным».6 

К правителю и даже к члену его семьи было неуместно обра­
щаться с делами частными, а следовательно, и посвящать ему 
книгу малозначительную, развлекательную. Серьезность темы со­
чинения, предлагаемого вниманию государя или его наследника, 
оправдывает «дерзость» непосредственного обращения к нему 
«всепокорнейшего и всеподданнейшего раба». Своему знаменито­
му «Рассуждению, какие законные причины его царское величест­
во Петр Первый (...) к начатию войны против короля Карола 12, 
шведского 1700 году имел» П. П. Шафиров предпослал «Дедика­
цию или приношение» «наследному царевичу» Петру Петровичу, 
начинавшуюся словами: «Я восприемлю дерзновение Вашему 
Царскому Высочеству сей малый труд мой к стопам Вашего Вы­
сочества принести и Вашей высокой протекции оный подвергну­
та в той надежде, что хотя мой некрасноречивый слог той мило­
сти Вашей и не заслужил, обаче материя, о которой сия книжица 
писана, такой важности есть, что тот недостаток наградит <..ѵ 

Дедикация Шафирова обращена не к самому Петру I, а к его 
наследнику — младенцу Петру Петровичу, на которого возлага­
лись большие надежды, вскоре горько обманутые его внезапной 

6 Семена Порошина записки, служащие к истории его императорского 
высочества благоверного государя цесаревича и великого князя Павла Петро­
вича. СПб., 1881. С. 25. 

7 {Шафиров П. П.). Рассуждение, какие законные причины его царское 
величество Петр Первый (...) к начатию войны против короля Карола 12, 
шведского 1700 году имел... СПб., 1717. С. 1. (Курсив мой. — Н. К.). 
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кончиной. Фактически же текст посвящения представляет собой 
панегирик Петру I, соотносимый по своему содержанию с преди­
словиями, прославлявшими государя, и с похвальными речами и 
стихами в его честь.8 Здесь сохраняется, в частности, один из важ­
ных традиционных элементов характеристики самодержца — 
упоминание о его предках:9 царях Михаиле Федоровиче, Алексее 
Михайловиче, Федоре Алексеевиче, о матери царя Наталье Ки­
рилловне. Но важнейший компонент панегирика — восхваление 
заслуг государя — определяется уже своеобразием самой лично­
сти царя-реформатора и его деятельности. Шафиров говорит о 
победах Петра I, о создании флота, строительстве крепостей и 
портов, развитии книгопечатания, обновлении быта и т. д. Глав­
ным же лейтмотивом остается прославление государя за его забо­
ты о международном престиже страны, о введении ее «в число ев­
ропейских народов», которые раньше о России «никакой рефлек­
сии и рассуждения не имели». Успешная внешняя и внутренняя 
политика царя обеспечивает благоденствие его подданных, всей 
страны в целом. Поэтому в панегирике с его «императорским 
культом» обсуждаются вопросы, имеющие общегосударственное 
значение.10 Обращение же не к самому государю, а его наследни­
ку приобретает двоякий смысл: с одной стороны, автор не хочет 
«показать (...) себя явственно ласкателем и похлебцом», с дру­
гой — похвалы отцу высказываются в назидание сыну, будущему 
правителю. Одновременно в посвящении выражается надежда на 
покровительство не только со стороны правящего монарха, но и 
его преемника. Шафиров просит царственного младенца не толь­
ко его «малые труды милостиво восприять», но также его «с ма­
лою фамилиею в высокой милости и протекции своей содер­
жать».11 Прием, использованный Шафировым, не остался исклю­
чением в русских дедикациях XVIII в., и в течение всего столетия 
встречаются многочисленные примеры посвящений не самому го­
сударю, а его наследнику. 

Быстрая смена монархов на русском престоле во второй чет­
верти столетия создавала, казалось бы, определенные трудности 
для панегиристов. Однако опытные авторы дедикаций справля­
лись с ними достаточно просто. Характерна в этом отношении 
практика академического переводчика С. С. Волчкова (1707— 

8 См.: Маіек Е. Panegiryk w zyciu literackim Rosji drugiej potowy 
XVII—poczatku XVIII wieku // Zeszyty naukowe wyzszej szkofy pedagogicznej w 
Bydgoszczy. Studia fitoiogiczne. 1981. Z. 14. S. 5—19. 

9 См.: Елеонская А. С. Русские старопечатные предисловия и послесло­
вия. С. 78—81. 

10 См.: Живов В. М. Государственный миф в эпоху Просвещения и его 
разрушение в России конца XVIII века // Из истории русской культуры. М., 
1996. Т. 4 (XVIII—начало XIX века). С. 657—683. 

11 {Шафиров П. П.) Рассуждение, какие законные причины... С. 10. 
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1773),12 который опубликовал более двадцати переведенных им 
книг, чаще всего с посвящениями царственным особам. Стремясь 
адресовать свой очередной труд именно тому, кто в данный мо­
мент находился на престоле, он не только «приписывал» один и 
тот же перевод разным монархам, но даже иногда вносил при 
этом лишь небольшие изменения в самый текст посвящения. Как 
многие другие литераторы, Волчков нередко готовил рукописный 
подносный экземпляр с посвящением, надеясь прежде всего на 
помощь с опубликованием своего труда. Очевидно, еще в рукопи­
си он поднес Анне Иоанновне в 1735 г. свой перевод книги 
Б. Грасиана-и-Моралеса «Придворной человек», о чем упомина­
лось в печатном издании, появившемся в 1741 г. с посвящением, 
но уже не Анне Иоанновне, а правившей в это время Анне Леопо­
льдовне: «С каким всеглубочайшим респектом сей убогой труд Ея 
Императорскому Величеству в Бозе опочивающей, всепресветлей-
шей державнейшей великой государыне Анне Иоанновне, импе­
ратрице и самодержице всероссийской Вашего Императорского 
Высочества вселюбезнейшей государыне Тетке в прошлом 
1735 году мною всенижайшим и последнейшим рабом поднесен, с 
тем же самым искреннейшим благоговением приемлю дерзно­
вение оной и к Вашему Императорского Высочества стопам во 
всяком подобострастии нисположить; а ко оным и самого себя по­
вергая, в глубочайшей девоции прошу сие всеусердное приноше­
ние с природным Вашего Императорского Высочества милосер­
дием всемилостивейше восприять, что за неизреченную радость и 
за крайнее благополучие своей жизни со всеглубочайшим подо­
бострастием почитать не престану».13 На титуле издания сообща­
лось: «А напечатана сия книга по всевысочайшему повелению и в 
первое лето Богом хранимой державы Его Императорского Вели­
чества Иоанна III, императора и самодержца всероссийского во 
время благополучного правления государством Ея Императорско­
го Высочества благоверныя государыни великой княгини и прави­
тельницы всея России Анны». Таким образом, должная дань «бла­
гоговения» и «подобострастия» воздавалась и малолетнему ново­
му государю, который лишь впоследствии смог бы оценить труд 
переводчика, и его матери, реальной правительнице. Как извест­
но, ее правление оказалось далеко не «благополучным» и весьма 
кратковременным. С восшествием на престол Елизаветы Петров­
ны пришлось срочно не только снимать имена свергнутого Иоан­
на Антоновича и Анны Леопольдовны, но и переадресовывать по-

12 См. о нем: Биржакова Е. Э. Волчков С. С. // Словарь русских писателей 
XVIII века. Л., 1988. Вып. 1 (А—И). С. 173—175. 

13 (Грасиан-и-Моралес Б.) Придворной человек, с французского на рос­
сийский язык переведен (...) С. Волчковым. (СПб.), 1741. С. 4 ненум. В ча­
сти тиража заменен титульный лист и посвящение. 
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священие новой государыне. Изменения в тексте дедикации были 
самые минимальные: они вносились в созданный ранее шаблон: 
«С каким всеглубочайшим респектом сей убогой труд Ея им­
ператорскому Величеству в Бозе почивающей любезной сестре 
Вашего Императорского Величества великой государыне Анне 
Иоанновне блаженныя и вечнодостойныя памяти мною нижай­
шим в прошлом 1735 году поднесен, с тем же самым и еще более 
преискреннейшим благоговением приемлю дерзновение и к Ва­
шего Императорского Величества стопам во вседолжнейшем по­
добострастии оной нисположить; а ко оным и самого себя под­
вергая, всенижайше прошу сие раболепнейшее мое прошение с 
природным Вашего императорского Величества милосердием 
всемилостивейше восприять, что за неизреченную радость и 
за крайнее благополучие своей жизни со всеглубочайшим по­
добострастием почитать не престану».14 

Существование шаблона давало возможность составить доста­
точно нейтральный текст посвящения, включавший необходимые 
комплиментарные формулы, но не содержавший почти никаких 
конкретных характеристик адресата: одно имя с легкостью можно 
было заменить другим. Однако в большинстве дедикаций намеча­
ется определенная дифференциация по отношению к предкам и 
потомкам восхваляемого государя. 

Если в старопечатных предисловиях и послесловиях своего 
рода эталоном для оценки заслуг других, настоящих и будущих, 
правителей России нередко был киевский князь Владимир, то в 
посвящениях XVIII в., как в одах и похвальных словах, главным 
постоянным ориентиром становится Петр I. Известно, какое зна­
чительное место занимает тема Петра I в русской одической поэ­
зии, и особенно в одах, обращенных к Елизавете Петровне.15 Его 
имя упоминается почти повсеместно и в дедикациях следовавшим 
за ним правителям и правительницам. Важной их заслугой про­
возглашается продолжение дел царя-преобразователя, и независи­
мо от адресата посвящения оно нередко вмещает панегирик Пет­
ру. Так, в обширном посвящении Екатерине I, которое Гавриил 
Бужинский предпослал отредактированному им переводу кни­
ги С. Пуфендорфа «О должности человека и гражданина» (1726), 
выполненному И. Кречетовским, дважды повторялось, что «дол-
женствоваше (...) сия книга именем Петра Великого украшена 

14 {Грасиан-и-Моралес Б.) Придворной человек, с французского на рос­
сийский язык переведен (...) С. Волчковым. (СПб.), 1742. С. 4. Это титуль­
ное издание, повторяющее часть тиража предыдущего. Жирным шрифтом 
мной выделены отрывки, дословно совпадающие с посвящением Анне Лео­
польдовне. 

15 См.: Мотольская Д. К. Петр I в поэзии XVIII в. // Учен. зап. Пед. инсти­
тута им. А. И. Герцена. 1938. Т. 14. С. 129—146; Серман И. 3. Поэтический 
стиль Ломоносова. М.; Л., 1964. С. 70—74. 
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быти»,16 и большая часть этого посвящения была связана с име­
нем Петра I. 

Конечно, родственным узам, связывавшим прославляемого го­
сударя с его непосредственными предшественниками, по тра­
диции уделялось немало внимания. Так, в одном из своих посвя­
щений Анне Иоанновне С. С. Волчков восхвалял ее «вселю-
безнейшего государя родителя», Иоанна Алексеевича, — «образ 
природного милосердия, человеколюбия, кротости и щедроты, 
милости к сирым и милости к бедным; не только на воле сущим, 
но во узах и в темницах сидящим свободителя; теплаго к Богу мо­
литвенника, пример веры и любви Божия».17 Но далее следовала 
еще более восторженная характеристика ее «любезнейшего госу­
даря дяди» — Петра I. Волчков называет его «верхом славы на­
шей, законодателем и отцом всея России, собранием всех совер­
шенств, моделью героичных добродетелей, беспримерным не то­
лько в Эвропе, но и от начала света монархом».18 

Удивительный пример явного несоответствия адресата посвя­
щения и содержащегося в нем панегирика обнаруживается в кни­
ге «Экстракт Савариева лексикона о коммерции...» (1747), пред­
ставляющей собой перевод сочинения Ж. Савари де Брюлона. В 
одной части тиража этой книги посвящение подписано С. С. Вол-
чковым, в другой, позднейшей, — Коммерц-коллегией.19 Перевод 
«приписан» Елизавете Петровне, но почти весь текст посвящения 
состоит из восторженного прославления Петра I и его дел, вдох­
новленных «верховной добродетелью» великого государя — «лю­
бовью к Отечеству». Достаточно подробно повествуя о деятельно­
сти Петра I, автор посвящения говорит не только о его воинских 
подвигах, об основанном им флоте, о его занятиях артиллерией 
и механикой, интересе к достижениям европейской культуры, но 
особо —- в связи с темой книги — подчеркивает внимание госуда­
ря к вопросам коммерции и промышленности: «Российскую ком­
мерцию в славу и цветущее состояние привел. Неслыханная до 
златых своего Величества времен в России манифактуры основал, 
а потом собственно монаршею рукою письменно засвидетельство­
вать изволил, что иностранные народы на российские манифакту­
ры и фабрики завистными глазами смотрят».20 Лишь в самом кон-

16 {Пуфендорф С.) О должности человека и гражданина... СПб., 1726. 
С. 10. 

17 Житие и дела Марка Аврелия Антонина цесаря римскаго... С немецко­
го на российский язык перевел (...) Сергей Волчков в Санктпетербурге в 
1738 и 1739 году. СПб., 1740. С. 8. 

18 Там же. С. 9. 
19 См.: Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века. 

1725—1800. М., 1966. Т. 3. Р—Я. С. 82. 
20 (Савари де Брюлон Ж.) Экстракт Савариева лексикона о коммерции 

по требованию Государственной Комерц-коллегии с французского на россий-
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це этого пространного панегирика Петру I вновь появляется обра­
щение к Елизавете Петровне: «Но понеже Ваше Императорское 
Величество всем вечной славе достойным примерам вседражай-
шаго Государя Родителя Своего последовать и Его же Величества 
истинную любовь ко отечеству имея, всю Российскую комерцию 
хранить и на оную милостиво призирать изволите; того ради сие 
сокращенное описание о комерции всего света на Российский 
язык переведенное к ногам Вашего Императорского Величества 
во всеглубочайшем подобострастии низположить дерзновение 
приемлет Вашего Императорского Величества Всеподданнейшая 
Коммерц-коллегия».21 

Дедикации Волчкова, как правило, были довольно простран­
ными, что не вызывало возражений со стороны академической 
канцелярии, решительно забраковавшей посвящение В. К. Треди-
аковского Елизавете Петровне, предпосланное первому тому пе­
реведенной им «Аргениды» Дж. Баркли (Барклая). 21 августа 
1750 г. Тредиаковский просил канцелярию Академии наук разре­
шить ему поместить в книге эту дедикацию, ссылаясь на то, что 
«такие образцы уже от академических служителей действом про­
изведены были».22 Однако после рассмотрения дедикации Тредиа-
ковского (ее обсуждали В. С. Крашенинников, М. В. Ломоносов и 
Н. И. Попов) было рекомендовано переделать текст, в котором 
«кажутся или ложные мысли, или излишнее ласкательство». Оби­
женный переводчик справедливо отводил эти обвинения, ссыла­
ясь на примеры «ласкательства» у Ломоносова и утверждал, что 
его дедикация «исправна и еще в своем роде нежна», но вынуж­
ден был выпустить книгу без посвящения. В тексте его дедика­
ции критики отметили такие выражения, как «я последнейший», 
«с раболепным страхом», «пресветлые очи Вашего Величества», 
«трепещу продолжительнейшим отнятием времени прегрешить 
пред общим добром всему государству Вашему как непрерыв­
но споспешествуемым чрез толь действительное Вашего Величе­
ства радение» и т. п. Подобные же формулы нетрудно встретить 
в посвящениях других авторов, прежде всего того же Волчко­
ва, беспрепятственно продолжавшего публиковать свои деди­
кации. 

ский язык переведена сия книга (...) Сергеем Волчковым, в 1743 и 1744 го­
дах, а рачением (...) Государственной Комерц-коллегии президента (...) Бо­
риса Григорьевича Юсупова (...) напечатана 1747 году. (СПб., 1747). С. 8 не-
нум. 

21 Там же. С. 10 ненум. 
22 Лекарский П. История императорской Академии наук в Петербур­

ге. СПб., 1873. Т. 2. С. 147—148. См. также: Алексеева Н. Ю. Работа Тредиа-
ковского над подготовкой издания «Аргениды» Барклая (в печати). Доклад 
на эту тему прочитан Н. Ю. Алексеевой в СПбНЦ РАН 13 марта 2003 г. на 
конференции «Василий Кириллович Тредиаковский. К 300-летию со дня рож­
дения». 
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В 1762 г. появился его перевод книги Ж. Б.-М. Бельгарда «Ис­
тинной християнин и честной человек» (1762) с посвящением 
Петру III. Переводчик упоминал, что он еще в 1743 г. именно 
Петру Федоровичу «манускрипт» этой книги «со глубочайшим 
респектом поднести высокую честь имел». Не упоминая о Ели­
завете Петровне, не говоря уже о других государях послепетров­
ского времени, Волчков подчеркивал преемственность, непосред­
ственно связывающую правление деда и внука: «Который бес­
смертный бог с Петром Первым был, тот же ныне и со внуком его 
Петром Третиим есть и вечно будет».23 Однако в пространном 
тексте этого посвящения уже не находится места для традицион­
ного прославления «дел Петровых». Всячески превознося такие 
добродетели нового государя, как благочестие, великодушие и 
кротость, переводчик обращает внимание на соответствие посвя­
щения содержанию книги: «Где нам, Августейший Император, 
истиннейшего християнина и честнейшего по свету мужа найти, 
как не в едином Вашего Императорского Величества християн-
нейшем сердце?»24 Самые же восторженные слова Волчков нахо­
дит для выражения благодарности Петру III за его указ о вольно­
сти дворянства: «С нас довольно, Всемилостивейший государь, 
того чудного примера высокой мудрости и бесприкладного вели­
кодушия, что Ваше Величество любезному и верноподданнейше-
му своему дворянству ту дражайшую свободу даровать благово­
лили, которую оно от начала России не имело. Хотя б благород­
ное и честнейшее российское шляхетство не только золотую, но 
ежели б и брилиянтовую статуу Вашего Императорского Величе­
ства на жемчужном подножии в бессмертный знак приснодолж-
нейшей своей благодарности поставило; однако не умирающая 
память в сердцах переменяющихся родов российского дворянства 
долее и крепче всех статуй пребудет».25 

Поскольку Петр Федорович уже при Елизавете Петровне офи­
циально назывался наследником престола, вполне закономерно, 
что еще в 1740-е гг. ему делались литературные дедикации как 
«истинной отрасли Петрова священнейшего семени», по выраже­
нию Ломоносова в посвящении «Краткого руководства к рито­
рике» (1744). Эта формула позволяла обратиться к будущему го­
сударю с должным пиететом и вместе с тем освобождала от необ­
ходимости конкретизировать похвалы. Как и в одах, Ломоносов 
использовал панегирический жанр прежде всего для развития 
своей излюбленной темы науки. Упоминание о том, что великий 
князь в знаниях «охотно упражняться изволит», нужно было для 

23 {Бельгард Ж. Б.-М.) Истинной християнин и честной человек. (СПб.), 
1762. С. 8 ненум. 

24 Там же. С. 5 ненум. 
25 Там же. С. 7 ненум. 
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того, чтобы призвать будущего государя ободрить «к вящему 
приращению наук в наследной (...) империи».26 Закончив работу 
над другим своим важнейшим филологическим трудом — «Рос­
сийской грамматикой», 20 сентября 1755 г., Ломоносов поднес 
рукопись этого сочинения самому юному претенденту на россий­
ский престол наследнику Петра Федоровича — годовалому ве­
ликому князю Павлу Петровичу. Текст посвящения, оформлен­
ный в соответствии с требованиями жанра (с подробным перечис­
лением всех титулов малолетнего «милостивейшего государя», 
пожеланиями ему от «всенижайшего раба» всяческого благоден­
ствия и т. д.), представляет собой настоящий панегирик, но не ад­
ресату, а русскому языку, величие и богатство которого восхва­
ляются в знаменитых строках Ломоносова. Таким образом, об­
ращение к наследнику, а не к правящему государю опять-таки 
дает писателю большую свободу для развития важной для него 
темы, причем не личной, но имеющей общегосударственное зна­
чение. 

С восшествием на престол Екатерины II большинство посвя­
щений в течение ее долголетнего царствования, конечно, было 
обращено непосредственно к ней. Рассматривая ряд таких деди­
каций, А. Варда отметила многие характерные для этого жанра 
черты, прежде всего стремление представить идеальный образ 
просвещенного монарха.27 Совершенно справедливо исследова­
тельница обратила внимание на близость таких посвящений пане­
гирической оде с ее пафосом, гиперболизацией и устоявшимися 
формулами, соответствовавшими хвалебной риторике (уподобле­
ние монархини божеству, ангелу, солнцу; упоминание золотого 
века и т. п.). 

Однако едва ли правомерно видеть в этих преувеличенных по­
хвалах прежде всего лесть и лицемерие. В значительной степени 
это было следование установленному канону, соблюдение опреде­
ленных правил, необходимых при общении подданного с госуда­
рем. Еще Г. А. Гуковский писал: «Мы должны уметь читать стихи 
и прозу XVIII столетия так, как их должны были читать современ­
ники; мы не должны придираться к отдельным словам, а должны 
научиться улавливать общее направление смысла произведения, и 
тогда и отдельные слова зазвучат для нас по-иному. Таким обра­
зом мы поймем, что монархические „восторги" од как Ломоносо­
ва, так и Сумарокова вовсе не означают, что один из них был 
„идеологом" двора Елизаветы Петровны, а другой — „идеологом" 

26 Ломоносов М. В. Поли. собр. соч. М.; Л., 1952. Т. 7. С. 21. Посвящение 
было сделано на рукописном подносном экземпляре. См.: Там же. С. 790. 
(Примечания). 

27 Warda A. Z obserwacji nad dedykacjami mecenasowskimi w osiemnastow-
wiecznej Rosji. Lodz, 2000. S. 42—52. 

29 



двора Екатерины Алексеевны...»28 Это важное наблюдение вполне 
применимо и к текстам посвящений. 

Необходимо также учитывать и давнюю традицию посвяще­
ний, адресованных правителям. Русские литераторы нередко под­
черкивали эту традицию. Так, В. Г. Рубан, посвящая Екатерине II 
свой перевод сочинения диакона Агапита (VI в.), обращавшегося 
к византийскому императору Юстиниану, писал: 

Агапит, мудрый муж сей свиток сочинил 
И оной своему монарху посвятил — 
Сей удостоен труд на свете вечной славы, 
Из Греции прешед в ученые державы. 
На разны языки в Европе преведен 
И в каждой был стране монарху посвящен. 
Затем и в росском днесь 
Мной преложенный слове 
Да будет во Твоем, Монархиня, покрове.29 

Характерно и содержание книги: наставления и советы госуда­
рю, который должен заботиться о нуждах государства и поддан­
ных. 

А. А. Карев хорошо показал, как много параллелей существо­
вало между словесным и изобразительным искусством при созда­
нии парадных портретов Екатерины П.30 Можно констатировать, 
что, так же как в живописи и в поэзии, в текстах посвящений, 
предназначенных утвердить идею государственности, канон не­
редко постепенно начинает служить лишь основным фоном, кан­
вой для создания варьированного, достаточно индивидуального 
рисунка. Хвалебные дедикации государю необходимо рассмат­
ривать в контексте тех сочинений, которые они предваряют. Ха­
рактерно, например, что Екатерине II посвящен труд известного 
просветителя Я. П. Козельского.31 Текст дедикации, которую он 
предпослал своему переводу книги К.-Ф. Мозера «Государь и ми-

28 Гуковский Г А Проблемы изучения русской литературы XVIII в // 
XVIII век Сб 2 M , Л , 1940 С 6 

29 Царский свиток, посвященный греческому императору Иустиниану 
Агапитом Константинопольския Софийския церкви диаконом . На россий­
ский язык перевел Василий Рубан СПб , 1771. С 7 ненум. В книге помещена 
гравюра, изображающая коленопреклоненного Агапита с рукописью в руке 
перед сидящим на троне Юстинианом 

30 Карев А А Екатерина II в панегирическом пространстве живописи и 
поэзии // Русское искусство Нового времени. Исследования и материалы Сб 
статей М, 1999 Вып 5 С 5—21 

31 См о нем Степанов В П Козельский Я П //Словарь русских писате­
лей XVIII века СПб, 1999 Вып 2 (К—П) С 91—93 
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нистр» ( 1766), сравнительно невелик по объему и содержит доста­
точно традиционные формулы. Поднося императрице переведен­
ную книгу «с глубочайшим подобострастием», Козельский, в ча­
стности, пишет: «Такой мой малый труд хотя и недостоин 
представления Вашему Императорскому Величеству, однако Ма­
тернее Ваше попечение о благополучии своих подданных и о воз­
вращении полезных знаний, и всегда оказываемое Вашим Величе­
ством к трудящимся Высочайшее благоволение, ободрили меня к 
тому, чтоб посвятить сию книгу Высочайшему Вашего Импера­
торского Величества имени».32 И содержание книги, представляю­
щей образец просвещенного монарха, и предисловие Козельского, 
обращенное к «благосклонному читателю», с одной стороны, как 
бы дополняют похвалы «великой и несравненной нашей монархи­
не», а с другой — предлагают ей определенную политическую 
программу. Так, в предисловии выделяются некоторые важные 
для переводчика идеи, содержащиеся в книге, в особенности по­
рицание неумеренной роскоши при дворе, «христиан без доброде­
тели» и т. д. 

Имя Екатерины II подкрепляет и утверждает значимость са­
мых разных посвященных ей трудов. Среди них «История Рос­
сийская» В. Н. Татищева (посвящение сына историка — Евгра-
фа Татищева в части 1 книги 1, 1768); «Путешествие по России...» 
С. Г. Гмелина (1771—1785. Ч. 1—3); журнал Н. И. Новикова 
«Древняя российская вивлиофика» (1773—1775. Ч. 1—10; 2-е изд. 
1788—1791. Ч. 1—20); «Историческое изображение России» 
(1777) И. Ф. Богдановича; «Поучительные слова» (1779) митро­
полита Платона (П. Г. Левшина); изданное Новиковым «Полное 
собрание всех сочинений в стихах и прозе...» А. П. Сумарокова 
(1781; 2-е изд. 1787); перевод поэмы Ф. Г. Клопштока «Мессиа-
да», сделанный А. М. Кутузовым, под названием «Мессия» 
(1785); перевод «Илиады» Гомера, сделанный Е. И. Костровым 
(1787), и многие, многие другие сочинения, которые по праву 
могли претендовать на внимание читателей нескольких поколе­
ний и оставили достаточно заметный след в истории отечествен­
ной культуры. Посвящение императрице выполняло при этом по­
мимо прочего совершенно особую функцию: здесь проявлялась 
и самооценка труда автора или переводчика, стремившегося пред­
ставить публике достойное сочинение, глубокое и важное по сво­
ему содержанию. 

Конечно, такие посвящения сопровождали и мало замечатель­
ные и посредственные труды литераторов, которые стремились 
прежде всего к снисканию монаршей милости. Однако обращение 

32 Государь и министр, книга, сочиненная господином Мозером. С немец­
кого языка переведена артиллерии капитаном Яковом Козельским. СПб., 
1766. С. 5 ненум. 
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с дедикацией к Екатерине II, действительно дававшей повод счи­
тать ее просвещенной государыней, в отличие от ее непосредст­
венных предшественников и предшественниц, в большей степе­
ни позволяло ходатайствовать не только о личной, но и об обще­
ственной пользе, о развитии той или иной отрасли науки, о 
поддержке какого-то учебного заведения. Так, явно по совету на­
ставников юные ученики Коммерческого училища 12—14 лет 
дерзнули «с глубочайшим усердием» посвятить государыне свой 
«первый опыт успехов (...) во французском и немецком языках и 
в переводах с оных» — «Перевод из Энциклопедии о коммерции» 
(1781; автор статьи — Ф. Верон де Форбонне).33 В тексте этого 
посвящения (написанного, впрочем, очевидно, тоже кем-то из на­
ставников) помимо традиционных похвал содержится рассужде­
ние о пользе коммерции и необходимости ее развития для блага 
России. 

Как известно, Екатерина II придавала большое значение лите­
ратурной и издательской деятельности. Для учрежденного ею в 
Петербурге Собрания, старающегося о переводе иностранных 
книг на российский язык (1768—1783), императрица выделяла из 
своих личных средств пять тысяч рублей ежегодно для возна­
граждения переводчиков.34 Кроме того, по непосредственным ука­
заниям и советам государыни осуществлялись многие другие ли­
тературные и переводческие труды, о чем свидетельствуют и ад­
ресованные ей посвящения. Так, перевод книги Я. Ф. Бильфельда 
«Наставления политические» предварялся посвящением Екатери­
не II от имени «всеподданнейшего университета Московского». 
Здесь, в частности, говорилось: «...коль многое число их (книг. — 
Н. К.) есть, которые не токмо по сочинении или переводе, подне­
сены будучи Вашему императорскому Величеству, особливого 
одобрения удостоены, чрез ободрение коим-либо образом трудив­
шихся в них, но еще к сочинению или переводу по собственному 
Вашему усмотрению избраны и для сего препоручены назначае­
мым к тому людям. Причем всякой чувствует, что избрание толь 
просвещенныя монархини, о просвещении верноподданных своих 
пекущияся, не может притти на посредственные произведения ра­
зума, но что оным должно быть превосходным в сем роде. Таким 
по справедливости названо быть может содержание сих Наставле­
ний политических, которые Ваше Императорское Величество, по 
проницательном усмотрении достоинства их и преимущества 
между прочими такого рода сочинениями, в переводе с француз­
ского подлинника на российский язык иметь и ко всенарод-

33 См.: Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века. 
1725—1800. М., 1963. Т. 1. А—И. С. 155. 

34 См.: Семенников В. П. Собрание, старающееся о переводе иностранных 
книг, учрежденное Екатериной II. 1768—1783 гг. СПб., 1913. С. 6. 
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ной пользе в печать изданное видеть собственным своим побуж­
дением возжелать соизволили».35 

Если какой-то труд осуществлялся по приказу самой императ­
рицы, вполне закономерно, что ее имени он и посвящался. Приме­
ром может служить сочинение профессора Московского универ­
ситета Ф. Г. Дильтея,36 изданное на латинском языке («Elementa 
juris cambialis...», Mosevae, 1768), затем переведенное по высочай­
шему повелению на русский и выдержавшее несколько изданий: 
«Начальные основания вексельного права» (1768; 2-е изд. 1772; 
3-е изд. 1781; 4-е изд. 1787). В обширной дедикации Екатерине II 
подробно говорилось о ее заслугах в сфере законодательства. Это 
был непосредственный, хотя и несколько запоздалый, отклик 
на созыв знаменитой Комиссии для сочинения нового Уложе­
ния (Уложенной комиссии, созванной Екатериной II в 1767 г., а 
в конце 1768 г. фактически почти уже распущенной под предло­
гом начавшейся войны с Турцией). Дильтей писал свою дедика­
цию, очевидно, еще в период, когда работа Комиссии была в пол­
ном разгаре: «Одно мне еще из всех Ея достопамятнейших дел 
достойнейшее доказательство остается принять в рассуждение, то 
есть начатое новое Уложение. (...) Но пусть воскреснет ныне сам 
Юстиниан и уступит преимущество Премудрой Екатерине, кото­
рая на его в столь глубокой древности оставленного взирает. Ибо 
Юстиниан свое старание при собирании и устроении законов пре­
поручив другим надежным, можно сказать, людям и законоискус-
ным, довольствуясь славою той, что его приказанием все делаемо 
было. Но Российская Законодательница Екатерина II сама собст­
венными трудами, почерпая наставление чтением и довольное за-
коноискусство опытом, не одним, как Юстиниан, повелением де­
лает все, но Сама в издании, собирании и в порядочном законов 
расположении неусыпно трудится. Для такого предприятия сама 
бесчисленное прочла, премного собственною рукою пишет, и сво­
им проницательным дарованием все рассмотривает. Учрежден­
ную при нынешних благоприятных обстоятельствах комиссию 
для сочинения Нового Уложения часто своим высочайшим при-
судствием ободряет и всех депутатов подобною своей ревностию 
к народной пользе воспламеняет».37 В последующих изданиях пе-

35 Наставления политические барона Билфелда. Переведены с француз­
ского языка князь Федором Шаховским. М., 1768. Ч. 1. С. 6—7 ненум. 
Часть 2 (М., 1775) переведена А. А. Барсовым. 

36 См. о нем: {Шевырев С. П.) Биографический словарь профессоров и 
преподавателей императорского Московского университета. М., 1855. Ч. 1. 
С. 301—311; Университет для России: Взгляд на историю культуры 
XVIII столетия. М, 1997. С. 184—187. (Автор главы — А. Ю. Андреев). 

37 Дильтей Ф. Г. Начальные основания вексельного права... Переводили с 
латинского юриспруденции студенты Борзов и Артемьев под смотрением 
доктора Десницкого. М., 1768. С. 10—11 ненум. 
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реведенный с латинского русский текст посвящения подвергся не­
которой правке, исключительно стилистической, но панегирик за­
конодательнице был полностью сохранен, несмотря на то что ра­
бота Комиссии давно уже была фактически прекращена. Вместе с 
тем со второго издания в книгу включалась следующая за посвя­
щением Екатерине II «Епистола», обращенная к генерал-прокуро­
ру князю А. А. Вяземскому, который оказывался своеобразным 
посредником между автором книги и императрицей. Обращаясь к 
нему, Дильтей писал: «Счастлив бы я был, ежели бы сия книга и 
сочинитель оной удостоены были посредством Вашего сиятельст­
ва милостивого ходатайства толь великой монархини благоволе­
ния».38 В этом «вторичном» посвящении, адресованном вельможе, 
близкому к императрице, обстоятельно и деловито излагались 
вполне конкретные просьбы, связанные с нуждами Юридического 
факультета и «пользой общественной». Замечательно, в частно­
сти, что профессор Московского университета просил дозволения 
напечатать на свой собственный счет «или другого кого приват­
ного человека кошт» «Сводное Уложение и новоуказные статьи», 
прибавляя: «...от чего воспоследует, что российские законы, в ма­
нускриптах находящиеся, которых и по сие время я сам никак не 
мог приискать, будут с прилежностию читаны».39 Соблюдая все 
необходимые каноны панегирического посвящения сильным мира 
сего, автор стремился все же отстоять интересы дела, которому 
служил. 

А. И. Мусин-Пушкин писал, посвящая Екатерине II свою кни­
гу «Историческое исследование о местоположении древнего Тму­
тараканского княжения» (1794): «Всемилостивейшая государыня! 
Твое исполняя веление, я сие исследование предприял; Твоим 
мудрым наставлением обогащаем, продолжал; Твоим Высоким 
покровом осеняем, тиснению предал; Твоему же Священнейше­
му имени труд мой и посвятить дерзаю».40 Характерно, что здесь, 
как и в ряде других посвящений, писатель, следуя древнерусской 
традиции, обращается к государю на «Ты», подчеркивая отно­
шение монарха (монархини) к подданным, как отца (матери) к де­
тям (при обязательной формуле «Ваше Императорское высоче­
ство»). 

Правление Екатерины II постоянно сопоставлялось панегири­
стами с эпохой Петра I, что приобретало особый смысл для «чу­
жеземки», свергнувшей с престола его внука, законного госу-

38 Дильтей Ф, Г. Начальные основания вексельного права... 2-е изд. М., 
1772. С. 18 ненум. 

39 Там же. С. 19 ненум. 
40 (Мусин-Пушкин А. И.) Историческое исследование о местоположении 

древнего российского Тмутараканского княжения. Издано по Высочайшему 
Ее Императорского Величества повелению. СПб., 1794. С. 5 ненум. 
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даря.41 Параллель «Петр I—Екатерина И», ставшая общим местом 
(задолго до открытия монумента Э. Фальконе) в хвалебных одах и 
произведениях изобразительного искусства, широко использо­
валась и в адресованных ей дедикациях, прославлявших «истин­
ную и достойнейшую наследницу скипетра Петра Великого». Так 
назвал Екатерину II Евграф Татищев, посвящая ей многолетний 
труд своего отца В. Н. Татищева — «Историю Российскую». Ав­
тор дедикации писал: «Петр Великий открыл своему народу путь 
к просвещению снисканием способов приобресть оное внутрь 
пределов своего отечества. Ваше Императорское Величество не 
токмо преславным Его делам подражаете, но еще и присоеди­
няете ежеденно разные средства к удобнейшему желаемого конца 
достижению».42 П. А. Демидов обращался к государыне, посвящая 
ей свой «Каталог растениям»: «Угодно было Всевышнего про­
мыслу благословить дом Великого Петра дарованием ему в насле­
дие священнейшую особу Вашего Императорского Величества, 
чрез которую Россия сделалась преславнейшею и счастливейшею 
из царств земных».43 

Не меньшее значение, особенно в первые годы после ее вос­
шествия на престол, имело напоминание о том, что Екатери­
на II — мать правнука Петра I — великого князя Павла Петрови­
ча, ею же провозглашенного наследником российского престола. 
Эта идея преемственности получала постоянное отражение и в 
текстах посвящений. Вместе с тем они позволяют проследить, как 
с течением времени существенно менялись акценты в оценке 
роли монархини и великого князя, так долго ожидавшего своего 
воцарения. 

Как уже говорилось, посвящения Павлу Петровичу адресова­
лись еще в годы его младенчества, при Елизавете Петровне. По­
сле переворота 1762 г., когда имя его отца Петра III всячески за­
малчивалось, Павел оставался единственным наследником пре­
стола, кровно связанным с Петром Великим, и это обстоятельство 
усиленно подчеркивалось в панегириках, обращенных к Екатери­
не II. Она представала как заботливая мать и наставница правнука 
великого реформатора. Характерно также, что при традиционном 
перечислении всех титулов на особой странице перед текстом де­
дикации неизменно упоминалось, что Павел Петрович «наследник 

41 См.: Rusmussen К. Catherine II and the Image of Peter I // Slavic Review. 
1978. V. 37. P. 51—69; Карев А. А. Екатерина II в панегирическом пространст­
ве живописи и поэзии. С. 7, 11—12. 

42 История российская с самых древнейших времен неусыпными трудами 
через тридцать лет собранная и описанная покойным (...) Васильем Никити­
чем Татищевым. М., 1768. Кн. 1.4. 1. С. 6 ненум. 

43 Каталог растениям, по алфавиту собранным (...) находящимся в Моск­
ве в саду (...) Прокофья Демидова. М., 1786. С. 4 ненум. (Текст параллельно 
на русском и французском языках). 
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всероссийского императорского престола» (или «благоверный го­
сударь наследник», «наследник всея Российской империи», «вы­
сокий наследник Всероссийския империи»). 

Ф. Г. Дильтей, сумевший по приезде в Россию сделать непло­
хую карьеру и отличавшийся своим прагматизмом,44 поспешил 
свой очередной труд «Первые основания универсальной исто­
рии», начавший выходить в 1762 г. на русском и французском 
языках, «приписать» восьмилетнему Павлу Петровичу. Одновре­
менно текст дедикации включал самые восторженные похвалы 
Екатерине II, и предлагалась следующая схема исторической пре­
емственности: «Из российской истории нынешнего века видим 
мы, что в предварителях нашей августейшей императрицы были 
два великие государи: Петр Великий и Великая Елисавет, его 
дщерь, коих стопам последовать Екатерина II августейшая роди­
тельница Вашего Высочества за славу себе поставляет (...) Та­
кая-то, пресветлейший государь, славная кровь наполняет Ваши 
жилы: какую надежду приемлет себе от того отечество? Всевыш­
ний да исполнит искренние его желания; да сохранит Ваше Высо­
чество и защитит, дабы дражайшая та Петра Великого кровь Вами 
утвердилась на Всероссийском императорском престоле».45 

Платон (П. Г. Левшин), наставник Павла Петровича в Законе 
Божием, посвящая своему царственному ученику написанную 
специально для него книгу «Православное учение...» (1765), назы­
вал среди его «пресветлейших предков» в первую очередь Пет­
ра I, затем напоминал, что Павел — «сын премудрыя государыни, 
в лице которыя, яко в чистом зерцале, сияет весь лик добродете­
лей к благополучию России» и, наконец, что он был воспитан «на 
благочестивых руках блаженныя Елисаветы».46 

Однако очень скоро имя Елизаветы Петровны начало исчезать 
из перечня достойнейших царственных предков цесаревича. Во 
многих посвящениях ему называлась и осыпалась всяческими по­
хвалами только Екатерина II, «всех нас общая матерь, которая 
ныне так единодержавствует, что не от скиптра себе красоту по­
лучает, но скиптр собою украшает», как писал обер-секретарь Си­
нода Стефан Писарев.47 Используя давний, испытанный прием, 
некоторые литераторы обращались к Павлу Петровичу лишь для 

44 См.: Университет для России. С. 184—187. 
45 (Дильтей Ф. Г.) Первые основания универсальной истории с сокра­

щенною хронологиею, в пользу обучающегося российского дворянства. М, 
1762. Ч. 1.С. 11 ненум. 

46 Православное учение, или Сокращенная христианская богословия (...) 
сочиненная Его императорского Высочества учителем иеромонахом Плато­
ном. СПб., (1765). С. 17 ненум. 

47 (Катифоро А.) Священная история Ветхого и Нового завета (...) 
С греческого на российский язык Святейшего Правительствующего Синода 
обер-секретарем Стефаном Писаревым переведенная. СПб., 1763. С. 8 ненум. 
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того, чтобы еще искуснее сочинить панегирик царствовавшей им­
ператрице. Конечно, самый жанр отчасти обязывал к похвалам 
Екатерине П. 

В несколько сложном положении оказался литератор И. А. Вла­
дыкин, который своими сочинениями упорно стремился найти 
высокое покровительство.48 «Поему на похвалу истины», написан­
ную им в 1760 г., он, очевидно, тогда же сопроводил дедика­
цией Павлу Петровичу. Называя основные титулы своего адре­
сата, Владыкин присовокупил: «правнуку государя императора 
Петра Великого». Примечательно, что в стихотворном тексте по­
священия Екатерина II вообще не упоминалась, и панегирик Пав­
лу строился лишь на его уподоблении Петру I: 

...Ты кровь ведешь от царских недр; 
Но как орел вверх воздетая, 
О Павел, делом подражая, 
Таков будь, как Великий Петр! 

Премудрый, храбрый сей Герой, 
В трудах всю жизнь препровождая 
И злобу сильно поражая, 
Презрел жизнь сладку и покой! 
Для россов труд понес нетрудно! 
Возвысил в честь Россию чудно! 
В сем наших искренность сердец 
Теперь, о Павел, веселится, 
Что Петр Тобой к нам возвратится, 
Твой Прадед, Царь наш и Отец!49 

Издать свою поэму Владыкин сумел только через пять лет по­
сле ее написания в 1765 г., когда уже царствовала Екатерина П. 
Предприимчивый сочинитель поместил в конце книги небольшое 
дополнение — «Краткое изъяснение о истине вообще, для лутчего 
читателям понятия, употребления и удовольствия, к предыду­
щей на похвалу истины поеме последующее». Этому «изъясне­
нию» было предпослано еще одно прозаическое посвящение Пав­
лу Петровичу. Здесь, продолжая сопоставлять Павла с Петром I, 
Владыкин вместил и восторженный панегирик правящей мо­
нархине: «достойный подражания пример» — «премудрого, пра­
восудного и человеколюбивейшего государствования прекрасный 
образ, бессмертия достойный».50 

48 О нем см.: Николаев С. И., Степанов В. П. Владыкин И. А. Словарь 
русских писателей XVIII века. Л., 1988. Вып. 1 (А—И). С. 160—163. 

49 Поема на похвалу истины; на обличение лжи, на подкрепление и уте­
шение христиан... Сочиненная чрез Ивана Владыкина в 1760 году. СПб., 
1765. С. 5—6 ненум. 

50 Там же. С. 40. 
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Напоминание о Петре Великом имело двоякий смысл: с одной 
стороны, утверждалась столь важная в политике Екатерины II 
идея преемственности, с другой — это было завуалированное по­
учение и ей, и будущему правителю. Именно так можно рассмат­
ривать дедикацию Я. П. Козельского в переведенной им книге 
Э. Шоффена «История славных государей и великих генералов» 
(1765). Переводчик упоминал, что сам автор также посвятил свой 
труд Павлу Петровичу,51 но текст французского «épître» он испо­
льзовал минимально. Обращаясь к цесаревичу, Козельский рас­
суждал о свойствах истинно «великих людей», которые «вместо 
искания суетной славы от войн и побед, часто с неправдою соеди­
ненных, имели попечение о благополучии человеческого рода и 
делали ему всевозможные благодеяния» 51 В качестве примеров 
наследнику престола предлагаются «бессмертныя памяти достой­
ный прадед» Петр I и «дражайшая родительница», «которая пола­
гает все свое удовольствие в благополучии своих подданных». Тема 
Петра I получает, однако, свое продолжение в следующем за посвя­
щением «Предисловии к читателю от трудившегося в переводе». 
Здесь говорится, что «сей премудрый монарх был герой (т. е. 
воин. — H К) по принуждению и по причине властолюбия своих 
соседей, а не по охоте. .»53 Таким образом, Козельский стремится 
внушить юному наследнику представление о «прямой великости» и 
отвратить его от увлечения победоносными завоеваниями, что едва 
ли могло понравиться правящей монархине. 

В начале 1770-х гг., с приближением совершеннолетия Павла 
Петровича, все сильнее становились надежды на его воцарение в 
кругах, оппозиционно настроенных по отношению к правительст­
ву Екатерины II, особенно в окружении воспитателя наследника 
престола H И. Панина. Слухи о возможных скорых политических 
переменах распространялись достаточно широко. Своеобразный 
политический подтекст имело написанное Д И. Фонвизиным 
«Слово на выздоровление Его Императорского Высочества госу­
даря цесаревича и великого князя Павла Петровича в 1771 годе» 
Конечно, необходимые и даже самые восторженные похвалы 
были здесь высказаны и в адрес Екатерины II. «Ты не будешь от-

51 См Choffln D Е Nouvel abrège de la vie de divers princes illustres et des 
grands capitaines A Halle, 1763, Choffin D E Abrege de la vie de divers princes 
illustres et des grands capitaines Nouvelle edition, corrigée et augmentée A Halle, 
1764 Экземпляр второго издания, хранящийся в РНБ (шифр 12 4 7 77), имеет 
владельческую надпись «Daschkow» и, очевидно, принадлежал Е Р Дашко­
вой, на что указал В А Сомов в докладе, прочитанном на заседании Сектора 
по изучению русской литературы XVIII в ИР ЛИ РАН 25 января 2001 г 

52 История славных государей и великих генералов ( ) собранная г Шо-
финым ( ) а с французского языка переведенная ( ) Яковом Козельским 
СПб, 1765 С 6 ненум 

53 Там же С 13 ненум 
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лучена от слова сего, о великая монархиня, матерь чадолюбивая, 
источник славы и блаженства нашего!»54 Нарисовав трогательную 
картину, изображающую встревоженную мать у постели больного 
сына, писатель далее говорил о заслугах его воспитателя, который 
«вкоренил в душу его те добродетели, кои составляют счастие на­
рода и должность государя».55 В 1771 г. «Слово» было опублико­
вано отдельным изданием, а в 1772 г. перепечатано Н. И. Новико­
вым в журнале «Живописец». 

Примечательно, что в том же 1771 г., когда появилось упоми­
навшееся выше сочинение диакона Агапита, обращенное к импе­
ратору Юстиниану, в переводе В. Г. Рубана с дедикацией Екате­
рине II, вышел (также в Петербурге!) и другой перевод этого же 
сочинения, выполненный С. И. Писаревым и посвященный «им­
ператорского престола высокому наследнику» Павлу Петровичу.56 

В 1772 г. было напечатано сочинение И. А. Дмитревского 
«Непостижимость судьбы, аллегоричный пролог, на случай вож­
деленного и всерадостного от болезни освобождения Его Импера­
торского Высочества государя цесаревича и великого князя все­
российского». В этом контексте приобретает особый смысл и по­
священие именно Павлу Петровичу, которое Новиков предпослал 
своему знаменитому «Опыту исторического словаря о российских 
писателях» (1772). Повторяя традиционные панегирические фор­
мулы, Новиков включил в текст дедикации и несколько сентен­
ций, достаточно общих, но как бы намечающих программу для 
будущего правителя: «Счастливо то государство, которым влады­
чествует государь премудрый; благополучна та страна, коею 
управляет государь философ; блаженны те народы, коих само­
держцы и благословенные их отрасли науки насаждают, распростра­
няют и укореняют; а упражняющихся во оных ободряют, поощря­
ют и покровительствуют».57 В унисон этим пожеланиям звучало и 
посвящение Павлу Петровичу, сопровождавшее осуществленный 

54 Фонвизин Д. И. Собр. соч.: В 2-х т. М.; Л., 1959. Т. 2. С. 187. 
55 Там же. С. 191. 
56 {Агапипг}. Изложение глав или статей увещательных греческому импе­

ратору Иустиниану, поднесенное Константинопольския соборныя церкви 
диаконом. Переведено с еллиногреческого языка статским советником С. Пи­
саревым. СПб., 1771. Писарев еще ранее посвятил Павлу Петровичу переве­
денную им книгу А. Катифоро «Священная история Ветхого и Нового Заве­
та» (СПб., 1763) и писал в дедикации, что в лице Павла «вся Россия ожидает 
видеть монарха, достойного такой империи, коя сколько пространством, оби­
лием вещей и всеми преимуществами, европейским государствам свойствен­
ными, столько благочестием над прочими есть славною» (с. 6 ненум.). О 
С. И. Писареве см.: Николаев С. И. Писарев С. И. // Словарь русских писате­
лей XVIII века. Вып. 2 (К—П). С. 437—438. 

57 Опыт исторического словаря о русских писателях. Собрал Николай Но­
виков // Ефремов П. А. Материалы для истории русской литературы. СПб., 
1867. С. 4. 
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Андреем Львовым перевод книги А. де Гевары «Часы правите­
лей» — «Золотые часы государей» (1773—1780. Ч. 1—4).58 Пе­
ревод первых двух частей был опубликован Новиковским Об­
ществом, старающимся о напечатании книг, и через Г. В. Козицко­
го поднесен Новиковым Екатерине П.59 Разумеется, она упоминалась 
в тексте дедикации, однако обращаясь непосредственно не к ней, 
а к Павлу Петровичу, Львов писал: «Рассуждая же по важности 
материи и титула, не нахожу, кому бы оная (книга. — Н. К.), кро­
ме Вашего Императорского Высочества особы, приличнее посвя­
щена быть могла».60 Конечно, эта фраза не мешала тому, что кни­
га могла быть поднесена и императрице: ведь традиция давно уже 
узаконила посвящения наследнику престола. Тем не менее важно 
учитывать, что книга издавалась в самый разгар политической бо­
рьбы при дворе, когда в связи с женитьбой Павла Петровича от­
странялся его наставник Н. И. Панин и становилось очевидно, что 
Екатерина II не собирается уступать власть сыну, достигшему со­
вершеннолетия. 

Стали появляться посвящения Павлу Петровичу, в которых он 
назывался «законным всероссийского престола наследником» 
(выделено мной. — Н. К.). Такая формулировка встречается в по­
священии В. Наумова, предпосланном 2-му изданию (1774) его 
перевода книги Ж.-Б. Боссюэ «Всеобщая история»,61 адресован­
ной в свою очередь «наследнику французской короны». В тради­
ционном перечислении и характеристике достойнейших предков 
будущего государя на первом месте, разумеется, был «вечной сла­
вы достойныя памяти» Петр I, затем упоминалась «матернее вла­
дение» Елизаветы Петровны и, наконец, говорилось о Екатери­
не II как продолжательнице дел Петра. 

Имени Екатерины II совсем не оказалось в тексте дедикации 
«законному всероссийского престола наследнику» Аполлоса 
(А. Д. Байбакова) в переведенном им с латинского языка курсе 
лекций И. Г. Рейхеля и изданном в 1775 г. под названием «Крат­
кое руководство к познанию натурального, церковного, политиче-

58 О книге и ее переводчике см.: Рак В. Д. «Часы правителей» в русских 
переводах XVIII в. // Сервантесовские чтения. Л., 1985. С. 15—19; Степа­
нов В. П. Львов (Львовский) А. // Словарь русских писателей XVIII века. 
Вып. 2 (К—П). С. 241—242. 

59 См.: Письма Н. И. Новикова. СПб., 1994. С. 8. 
60 Золотые часы государей, по образцу жития Марка Аврелия Севера, 

славнейшего императора и премудрейшего философа. С латинского на рос­
сийский язык перевел Андрей Львов. СПб., 1773. Ч. 1. С. 6 ненум. 

61 Интересно отметить, что 1-е издание этого перевода, вышедшее под 
названием «Разговор о всеобщей истории» (М., 1761—1762. Ч. 1—4) не име­
ло посвящения, так же как и выполненный тем же В. Наумовым перевод 
«Продолжение всеобщей истории...» (СПб., 1789). О В. Наумове см.: Никола­
ев С. И. Наумов Василий // Словарь русских писателей XVIII века. Вып. 2 
(К—П). С. 332. 
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ского, економического и учебного состояния некоторых знатней­
ших европейских государств». Профессор Московского универси­
тета Рейхель, которого Аполлос называл своим «почитаемым учи­
телем и благодетелем», ранее был также одним из наставников 
Фонвизина, а в 1762 г. написал весьма положительную рецензию 
на фонвизинский перевод просветительского романа Ж. Террассо-
на «Сетос» -— «Геройская добродетель, или Жизнь Сифа, царя 
Египетского».62 Аполлос же, отличавшийся своей образованно­
стью и известной независимостью мысли, впоследствии многие 
свои сочинения издавал в типографии Новикова.63 Таким образом, 
можно заметить, что в определенных литературных кругах в нача­
ле 1770-х гг. посвящения Павлу Петровичу имели подчеркнутый 
характер и иногда косвенным образом, очень осторожно выража­
ли неудовлетворенность существующим порядком вещей. 

Правда, все это могло сочетаться с обращениями тех же лите­
раторов и к самой монархине. Задумав издание «Древней россий­
ской вивлиофики», в 1773 г. Новиков через Г. В. Козицкого про­
сил императрицу дать согласие на посвящение ей этого журнала, 
который она поддержала материально.64 К титульному листу был 
приложен текст дедикации с запиской Козицкого: «Издатель сея 
книги, которой заглавие здесь приложено, просит всеподданней­
ше высочайшего дозволения на посвящение оныя всеавгустейше-
му Вашего Императорского Величества имени». Текст гласил: 
«Ёя Величеству Екатерине Великой императрице и самодержице 
всероссийской истинной матери отечества, законодательнице 
премудрой, победительнице врагов империи Российский на земле 
и на море, распространительнице славы российский, воскресите-
лънице мус, покровительнице наук и художеств, защитнице пра­
восудия и истинны и содетельнице блаженства российского, сие 
издание со всеглубочайшим почтением посвящает в новый 
1773 год всеподданнейший раб Николай Новиков». С присущим 
ей умом и лукавством Екатерина II ответила следующее: «Мой 
совет есть, если автор мне приписать хочет свое изданье, то выма­
рать из тителя все то, что свету показаться может ласкательство, я 
подчеркнула на титуля все излишество».65 Если Новиков не ску-

62 См.: История русской переводной художественной литературы. Древ­
няя Русь. XVIII век. СПб., 1995. Т. 1. Проза. С. 149, 155—156. (Автор гла­
вы — Ю. Д. Левин). 

63 См.: Степанов В. П. Байбаков А. Д. (Аполлос) // Словарь русских писа­
телей XVIII века. Вып. 1 (А—И). С. 48—52. 

64 Об отношении Екатерины II к Новикову см.: Степанов В. П. Нови­
ков Н. И. // Там же. С. 363—376; Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины 
Великой. М., 2002. По указателю. 

65 Летописи русской литературы и древности. 1862. Т. 4. Отд. 3. 
С. 40—41. Выделенные курсивом слова в публикации даны в скобках, что, 
очевидно, означает подчеркнутое Екатериной II как «излишество». 
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пился на похвалы, используя ходовые формулы бесчисленных па­
негириков, то императрица, демонстративно отвергая эти дежур­
ные дифирамбы, давала повод еще больше восхищаться ее про­
свещенным нравом и благородством, причем в тот период, когда 
репутации ее грозила серьезная опасность, и вместе с тем не от­
вергала посвящения, которое и появилось в печати с отмеченны­
ми ею сокращениями. Почти дословно текст этого посвящения в 
1781 г. был повторен Новиковым и в его издании «Полного со­
брания всех сочинений» А. П. Сумарокова: «Ея Величеству Ека­
терине II императрице и самодержице всероссийской сие издание 
со всеглубочайшим почтением посвящает всеподданнейший раб 
Николай Новиков».66 Примечательно, однако, что спустя немало 
лет, выпуская второе издание «Древней российской вивлиофики», 
в 1788 г. Новиков вновь посвятил журнал Екатерине II, причем 
вставил несколько отвергнутых когда-то ею похвальных эпите­
тов: «Ея Величеству всепресветлейшей Екатерине Великой, импе­
ратрице и самодержице всероссийской, премудрой законода­
тельнице и истинной отечества матери, сие второе издание по­
свящает всеподданнейший Николай Новиков».67 

В 1780—1790-е гг. продолжали выходить книги с посвящения­
ми и Екатерине II, и Павлу Петровичу, наполненные еще более 
восторженными и изощренными похвалами, но обращенными 
преимущественно к правящей монархине. Появляются также де­
дикации царственным внукам — Александру Павловичу и Кон­
стантину Павловичу, воспитанием которых, как известно, занима­
лась сама императрица. Постепенно для многих уже становилось 
ясно, что именно эти великие князья — более вероятные преемни­
ки престола, чем Павел Петрович.68 Неудивительно поэтому, что в 
адресованных им посвящениях имя отца даже не упоминалось. 
Так, И. С. Захаров, переводчик книги Ф. Фенелона «Странствова­
нии Телемака, сына Улиссова» (1786), обращаясь к Александру и 
Константину, писал: «Милостивейшие государи! Фенелон сочи­
нил книгу сию в наставление наследнику французского престола, 
кому ж приличнее посвящу оную переведенную на российский 
язык, как не вам, благоверные князи?»69 П. Л. Вельяминов обра-

66 Полное собрание всех сочинений в стихах и прозе покойного (...) 
Александра Петровича Сумарокова. Собраны и изданы (...) Николаем Нови­
ковым. М., 1781. Ч. 1. С. 3 ненум. 

67 Древняя российская вивлиофика. Изд. 2-е. 1788. Ч. 1. С. 3 ненум. Жир­
ным шрифтом выделены формулы, повторяющие текст посвящения к перво­
му изданию. 

68 См.: Шильдер Н. К. Император Александр I, его жизнь и царствование. 
СПб., 1897. Т. 1; Павел I. Собрание анекдотов, отзывов, характеристик, ука­
зов и пр. / Сост. А. Гено и Томич. СПб., 1901. С. 68—72. 

69 Странствовании Телемака, сына Улиссова. Творение архиепископа Фе­
нелона. Вновь переведенное И. Захаровым. СПб., 1786. Ч. 1. С. 5 ненум. 
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щался к ним же: «Милостивейшие государи! Мудрое воспитание, 
ведущее Ваши Высочества ко славе, а нас ко счастию, не име­
ет нужды в примерах похвальных: оные все в одном и всегда 
видимом Вами предмете заключаются».70 Переводчик Синода 
И. И. Дмитревский, адресовавший им свой перевод «Политиче­
ских речей» Исократа (1789), всячески прославлял «попечитель-
нейшую нашу матерь Отечества», но ни словом не упомянул о ее 
сыне и отце великих князей. 

Разумеется, с восшествием на престол Павла I хлынул поток 
приветственных стихов и речей в его адрес, книги посвящались 
одна за другой. Уже в конце 1796 г. Л. И. Голенищев-Кутузов, поль­
зовавшийся, как и его отец И. Л. Голенищев-Кутузов,71 располо­
жением Павла Петровича, посвятил ему свой перевод «Путешест­
вия...» Дж. Кука, который в рукописи был им преподнесен Екате­
рине II: «Ея императорскому Величеству блаженныя памяти авгу­
стейшей матери Вашего императорского Величества благоугодно 
было в прошедшем годе, удостоив перевод мой сей всемилости­
вейшего принятия, повелеть мне оный продолжать и напечатать: 
ныне, оконча печатание первой части (...) осмеливаюсь с благого­
вением поднести Вашему императорскому Величеству книгу 
сию...»72 

Снова с особой силой зазвучала тема Петра I, прадеда и прав­
нука. Среди изданий с дедикациями новому государю особый ин­
терес представляет известный труд И. И. Голикова «Дополнение 
к деяниям Петра Великого» (1790—1797. Т. 1—18).73 Первый 
том труда, так же как и «Деяния Петра Великого» (1788—1789. 
Ч. 1—12), не имел никакого посвящения, но вопреки обыкнове­
нию сопровождался дедикацией отнюдь не формального характе­
ра, выражавшей, по всей видимости, искренние чувства автора, 
видевшего в Павле I возможного истинного продолжателя дел 
Петровых. Голиков писал: «Объят будучи восторгом удивления 
делам Петра Первого и водим чувствами благодарныя России к 
толь мудрому преобразителю ея, дерзнул я собрать и издать в 
свет Деяния Великого сего государя и в предлежавшем мне под­
виге достиг своей цели в то вожделенное время, в которое, по 
благоволению судеб Вышнего, на всероссийский престол восшел 

70 Нума Помпилий. Сочинение г. Флориана, переведенное с французского 
Петром Вельяминовым. СПб., 1788. Ч. 1. С. 5 ненум. 

71 См.: Лепехин М. П. 1) Голенищев-Кутузов И. Л. // Словарь русских пи­
сателей XVIII века. Вып. 1 (А—И). С. 200—203; 2) Голенищев-Куту­
зов Л. И. // Там же. С. 203—204. 

72 Путешествие в южной половине земного шара (...) под начальством 
капитана Иакова Кука. СПб., 1796. Ч. 1. С. 5 ненум. 

73 См.: Плюханова М. Б. Голиков И. И. // Словарь русских писателей 
XVIII века. Вып. 1 (А—И). С. 207—209; Мезин С. А. Русский историк 
И. И. Голиков. Саратов, 1991. 
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всепресветлейший его правнук (...) При окончании тридцатого и 
последнего тома трудов моих, взыграл я духом радости и оживо-
творился упованием, что украсятся и уважатся оные высочайшим 
и любезнейшим России имянем Павла Первого».74 

Очень скоро, однако, стало ясно, что надежды на нового госу­
даря как достойнейшего продолжателя дел Петра I не оправдыва­
ются. В посвящениях Павлу I, так же как в панегирических речах 
и одах, главными его заслугами стали провозглашаться «крепкое 
ограждение христианского благочестия», «защита и покров свя-
щенныя истинны».75 Книги религиозно-нравственного содержа­
ния посвящались ему как «освободителю вселенныя от горьких 
плодов безбожия, безверия, беззакония и разврата — и восстано­
вителя веры, благочестия, законов и благонравия».76 

В этих посвящениях уже не упоминалось ни о его предшест­
веннице, ни о других предках. Идея преемственности оказывалась 
скомпрометирована самими политическими событиями, развивав­
шимися так стремительно, что перед авторами посвящений возни­
кали новые задачи. Дедикация принимала иногда характер злобо­
дневного политического документа. Так, публикуя «Благодарное 
молебствие ко Всевышнему Богу о здравии государя императора 
Павла Петровича» (1799), архиепископ «армянского народа, 
в России обитающего», Иосиф (князь Аргутинский-Долгоруков) в 
дедикации государю говорил не только о своем «беспредельном 
усердии и верноподданнической преданности», но и о «благого­
вейной народа армянского благодарности».77 

Драматические события, связанные с убийством Павла I, 
получили косвенное отражение в посвящении одного из много­
томных изданий, появившихся на рубеже веков. По согласованию 
с Павлом I было предпринято второе издание труда И. Арнд-
та «О истинном христианстве» в переводе известного масона 
И. П. Тургенева (впервые опубликован в 1785 г.). За издание взял­
ся купец H. H. Кольчугин, но не успел выпустить этот труд 
при жизни государя. Поставив на титуле 1800 г., издатель предва­
рил книгу посвящением Марии Федоровне. Восхваляя здесь ее 
«ангельскую кротость нрава и характера», Кольчугин писал: 
«...дерзаю посвятить августейшему имени Вашего Императорско-

74 Голиков И. И. Дополнение к Деяниям Петра Великого. М., 1797. Т. 18. 
С. 5—6 ненум. 

75 {Михаил (Деснщкий M. M.)) Труд, пища и покой духа человеческого. 
СПб., 1799. Кн. 1. С. 5—6 ненум. 

76 (Лабзин А. Ф., Вахрушев А.) История Ордена святого Иоанна Иеруса­
лимского. СПб., 1799. Ч. 1. С. 14 ненум. 

77 {Иосиф (Аргутинский-Долгоруков)). Благодарное молебствие ко Все­
вышнему Богу о здравии государя императора Павла Петровича (...). В тор­
жественные дни от армянского народа, обитающего в России, Араратской 
стране, Грузии и Индии, всеусердно приносимое. СПб., 1799. С. 6 ненум. 
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го Величества сию издаваемую мной книгу О истинном христи­
анстве — творение, на второе печатание которого последовало и 
всевысочайшее соизволение любезнейшего супруга Вашего, в 
Бозе почивающего государя императора Павла Первого».78 

Таким образом, в русской литературной практике на протяже­
нии всего столетия сохранялся обычай посвящать печатные изда­
ния государю или члену царской семьи. Но эпоха дворцовых пе­
реворотов создавала при этом немало неожиданных трудностей, 
которые приходилось по-своему преодолевать каждому автору 
дедикации. Существование панегирического шаблона всегда по­
могало выходить из любой сложной ситуации. Поэтому адресат 
множества таких посвящений достаточно безлик, особенно если 
учитывать, что похвалы, расточавшиеся царственной особе, могли 
относиться не столько к реальным достоинствам, сколько к жела­
емым.79 Тем не менее самые выдающиеся русские государи столе­
тия, в первую очередь Петр I и в известной степени Екатерина II, 
получали в посвящениях более конкретные характеристики; упо­
минались их военные победы, законодательная и просветитель­
ская деятельность и т. д. Как свидетельствуют приводившиеся 
выше примеры, значимым было и перечисление царственных 
предков (также и умолчание о них), обращение не к царствую­
щему монарху, а его наследнику, выбор между возможными пре­
тендентами на престол. Построенные по законам панегирика, де­
дикации часто составляли единое целое с текстом посвящаемого 
произведения — чаще всего исторического, политического, фило­
софского, нравоучительного. Пожелания, высказывавшиеся в по­
священии, подкреплялись теми примерами, которые содержались 
в самой книге. Это был способ воздействия не только на монар­
ха, имя которого «украшало» издание, но и на общественное мне­
ние. 

Панегирические формулы становились данью этикету, и для 
многих литераторов это был способ привлечь внимание государя 
не только и не столько к собственной персоне, сколько к тому 
делу, которому они служили, к вещам, имеющим значение для 
развития отечественной науки и культуры, для интересов страны 
в целом. При этом с течением времени расстояние, разделявшее 
монарха и посвящавшего ему свой труд литератора, постепенно 

78 Иоанна Арндта о истинном християнстве шесть книг с присовокупле­
нием Райского вертограда и других нескольких мелких сочинений сего писа­
теля. М., 1800. Ч. 1. С. 6 ненум. В «Сводном каталоге книг гражданской печа­
ти XVIII века. 1725—1800» (М., 1963. Т. 1. А—И. С. 55—56) первые две час­
ти этого издания в соответствии с датами на титуле отнесены к 1800 г., но 
приведенный текст посвящения свидетельствует о том, что эти части вышли 
не ранее 1801 г. 

79 См. об этом: Warda A. Z obserwacji nad dedykacjami mecenasowskimi. 
S. 50. 
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сокращалось. К государю обращался уже не тот, кто называл себя 
«нижайшим подножием», но писатель, умеющий при соблюдении 
всех правил литературного этикета сохранить чувство собствен­
ного достоинства, считающий, что он имеет право на независи­
мость своего мнения в вопросах истории, политики и морали. Не­
удивительно поэтому, что воспитанный на традициях XVIII в. 
H. M. Карамзин посвятил императору Александру Павловичу 
свой многолетний труд «Историю государства Российского», на­
званный А. С. Пушкиным «подвигом честного человека». 



П. И. ХОТЕЕВ 

К ИСТОРИИ КНИЖНОГО СОБРАНИЯ ПЕТРА I 

Как это ни парадоксально, но история личной библиотеки 
Петра I, представляющей собой выдающийся памятник культуры 
XVIII в., изучена явно недостаточно. Основным источником све­
дений об этом собрании служили реестры, по которым в 1725— 
1729 гг. книги Петра передавались в Библиотеку Академии наук в 
Петербурге. Сравнительно недавно, в 1956 г., реестры, хранящие­
ся в академическом архиве, были опубликованы.1 Их проанализи­
ровали Е. И. Боброва, М. Н. Мурзанова и С. П. Луппов.2 В резуль­
тате кропотливой работы с этими документами было подготовле­
но и в 1978 г. выпущено в свет справочное пособие «Библиотека 
Петра I», где перечислены книги, которые принадлежали или мог­
ли принадлежать царю.3 

Реестры отражают состав петровского книжного собрания по 
состоянию на 1725 г., однако они не могут дать представления о 
том, где находилась и из каких книг состояла библиотека Петра 
в тот или иной период его жизни.4 Между тем есть опубликован­
ные документальные материалы, которые содержат сведения о 
местонахождении петровской библиотеки и о ее составе в 1705 и 
1712 гг. Как ни странно, эти публикации более чем столетней дав-

1 Исторический очерк и обзор фондов рукописного отдела Библиотеки 
Академии наук. М; Л., 1956. Вып. 1. С. 272—381. 

2 Там же. С. 5—170; Луппов С. П. Книга в России в первой четверти 
ХѴШ в. Л., 1973. С. 166—177. 

3 Библиотека Петра I: Указатель-справочник / Сост. Е. И. Боброва. Л., 
1978. 

4 Так, например, пока неизвестно, что читал Петр во время отдыха и лече­
ния на Марциальных водах. Там он построил дворец, в котором помимо про­
чих помещений различного назначения имелась каморка для хранения книг и 
чертежей. См.: Самойлов Н. Петр Великий на Марциальных водах, открытых 
1716 года в Олонецкой губернии. СПб., 1852. С. 59, 60. 
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ности до сих пор оставались вне поля зрения исследователей, изу­
чавших книжное собрание Петра I. 

Сначала обратимся к документам московских дворцовых ар­
хивов, которые были опубликованы в 1877 г. известным истори­
ком и библиографом, заведующим архивом Оружейной палаты 
А. Е. Викторовым.5 Среди этих материалов мы находим сообще­
ние о том, что 28 мая 1705 г. из подмосковного села Преображен­
ского, где, как известно, долгое время жил молодой Петр, в Мас­
терскую палату Московского Кремля наряду с одеждой и другими 
вещами царя были доставлены принадлежавшие ему книги и чер­
тежи, уложенные в большой липовый сундук, в липовый ящик и в 
два небольших сундучка. Приведем соответствующие выдержки 
из интересующего нас документа. Здесь среди прочих вещей Пет­
ра, в частности, перечислены: 

Сундучек колмогорской, обит нерпью,6 а в нем: паргами-
ны белые, магнит камень да книжка в паргамине малень­
кая. (...) Ящик липовой с разными книгами и чертежа­
ми; чертеж корабельной, писан на бумаге, наклеен на до­
ске. (...) Сундук белой липовой, а в нем: 23 книги 
печатных и письменных немецких, больших и малых; 
10 тетрадей чертежных, покрыты бумазеею7 немецкою; 
26 книг печатных русских, киевской печати, и письмен­
ные; (...) 7 чертежей корабельных на липовых досках, в 
том числе на бумаге; тетрадь зеленая, а в ней чертежей 
больших и малых на бумаге 72; (...) корабль на бумаге 
александрийской, аглинской; (...) поргаминт, наклеен на 
доске дубовой. Сундучек, а в нем: книга оклеена объ-
ерью;8 (...) 40 листов францужских без рам; 20 чертежей 
на бумаге, в том числе один по отласу белому; (...) тет­
ради в полотенце9 белом; тетради завязаны в бумаге; две 
книги немецких; (...) чертежи всякие во влагалище; (...) 
две книжки малых русских.10 

Как видим, в мае 1705 г. из Преображенского в Мастерскую 
палату поступили десятки печатных и рукописных книг на рус-

5 Описание записных книг и бумаг старинных дворцовых приказов / 
Сост. А. Е. Викторов. М., 1877. Вып. 1. 

6 Нерп — кожа, выделанная из шкуры нерпы. 
7 Бумазея — хлопчатобумажная ткань с начесом. 
8 Объерь или объярь — плотная шелковая ткань; муар. 
9 Полотенце — льняная ткань тонкой выработки. 

10 Описание записных книг и бумаг старинных дворцовых приказов. 
Вып. 1. С. 225—226. 
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ском и иностранных языках, а также чертежи и другие изобрази­
тельные материалы. Вспомним, что в Преображенском, государе­
вом селе, располагавшемся в семи верстах к северо-востоку от 
Московского Кремля, Петр провел свое детство и юность, там он 
построил потешную крепость Пресбург, познал основы военного 
искусства, наук и ремесел. Именно там, в Преображенском, ока­
зывается, и находилась до 1705 г. петровская библиотека или по 
крайней мере значительная ее часть. 

Новым местом хранения своих книг Петр избрал Мастерскую 
палату — государственное учреждение, где, в частности, изготав­
ливались и содержались предметы обихода царской семьи, постель­
ные принадлежности, царские одежды, посуда, ювелирные изде­
лия, церковная утварь, различные инструменты.11 Издавна здесь 
хранились и книги. Так, известно, что в апреле 1683 г. в Мастер­
скую палату поступили книги из библиотеки царя Федора Алексе­
евича.12 В том же 1683 г. из Мастерской палаты в библиотеку По­
сольского приказа были переданы 29 книг на немецком, латин­
ском, итальянском и других языках.13 

Конечно, говорить о самостоятельной библиотеке Мастерской 
палаты нельзя. Там книги только хранились. То есть помещения 
Мастерской палаты, располагавшиеся под царскими хоромами 
Кремлевского дворца, отчасти представляли собой своего рода 
склад, сокровищницу, а также книгохранилище в буквальном 
смысле этого слова.14 Но из этого вовсе не следует, что, попав 
туда, книги Петра лежали там мертвым грузом. Напротив, пере­
мещенные в Кремль, они стали доступнее и для Петра, все реже 
и реже бывавшего в Преображенском, и для его приближенных. 
Петр пользовался этими книгами, и тому есть свидетельства. Так, 
например, из переписки Петра I с П. П. Шафировым мы узнаем, 
что в июне 1706 г. две книги (о фонтанах и по садоводству), хра­
нившиеся в Мастерской палате, были посланы с нарочным царю в 
Смоленск.15 В письме из Глухова к Н. К. Вяземскому от 11 ноября 

11 Историческое описание древнего российского музея, под названием 
Мастерской и Оружейной палаты, в Москве обретающегося. М., 1807. Ч. 1. 
С. 2—3; Малицкий Г. Л. К истории Оружейной палаты Московского Кремля // 
Государственная Оружейная палата Московского Кремля: Сб. науч. тр. 
по материалам Государственной Оружейной палаты. М., 1954. С. 541—542, 
544. 

12 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII ст. М., 1915. 
Ч. 2. С. 602. 

13 Белокуров С. А. О библиотеке московских государей в XVI столетии. 
М., 1898. С. 50, 74, 75. 

14 Ср.: Луппов С. П. Книга в России в XVII в.: Книгоиздательство. Книго­
торговля. Распространение книг среди различных слоев населения. Книжные 
собрания частных лиц. Библиотеки. Л., 1970. С. 211. 

15 Письма и бумаги императора Петра Великого. СПб., 1900. Т. 4. С. 279, 
930. 
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1708 г. Петр просил прислать ему две книги по военному делу, 
которые, как писал Петр, могли находиться либо в Мастерской 
палате, либо в Преображенском. После непродолжительных по­
исков книги были найдены и отправлены царю.16 Как видим, в 
1708 г. какая-то часть петровской библиотеки все еще оставалась 
в Преображенском, но, вероятнее всего, и эти книги со временем 
по мере надобности были вывезены в Мастерскую палату. 

Дальнейшая судьба петровских книг, оказавшихся в Мастер­
ской палате, выясняется из другой публикации документов — 
«Докладов и приговоров, состоявшихся в Правительствующем 
Сенате», изданных в 188-2 г.17 Здесь приводятся данные, в соответ­
ствии с которыми 11 марта 1712 г. в Москву прибыл специаль­
ный курьер Михаила Британов; ему надлежало получить из Мас­
терской палаты одежду и книги Петра, перевезенные туда «в прош­
лых годах»> из Преображенского, и доставить их в Петербург. 
Здесь ж&у в «Докладах и приговорах», опубликована опись, по ко­
торой эта вещи передавались Британову. Как выясняется, опись 
была составлена в спешном порядке уже к 13 марта 1712 г. 
В ней помимо кафтанов, бострогов, штанов и головных уборов 
перечислены печатные и рукописные книги на русском, немец­
ком, латинском, французском, итальянском, голландском и поль­
ском языках — в общей сложности 97 томов. Кроме того, в описи 
значатся «3 связки тетрадей разных языков» (вероятно, брошюры 
или непереплетенные книги), 4 чертежа и опечатанный сун­
дучок, о котором сообщается, что в нем также находились кни­
ги.18 

14 марта 1712 г. Правительствующий Сенат, заседавший тогда 
в Москве, без промедления постановил предоставить курьеру 
Британову для перевозки одежды и книг Петра I необходимые 
прогонные деньги, ямские подводы и охрану из двух солдат.19 

Вспомним, что обоз из Москвы до Петербурга в те времена, как 
правило, в зависимости от состояния пути к погодных условий, 
шел десять—пятнадцать дней. Следовательно, приблизительно в 
конце марта или в крайнем случае в начале апреля 1712 г. вещи 
царя, в том числе и его книги, были доставлены курьером Брита-
новым в Петербург. 

Тематика книг, перечисленных в описи, такова: 

16 Письма и бумаги императора Петра Великого. М.; Л., 1948. Т 8. Вып 1. 
С. 304; М., 1951. Т. 8. Вып. 2. С. 956. 

17 Доклады и приговоры, состоявшиеся в Правительствующем Сенате 
в царствование Петра Великого, изданные Императорскою Академиею на­
ук под редакциею Н. В. Калачова. СПб., 1882. Т. 2. Кн. 1. С. 160—162. 
№ 226. 

18 Там же. С. 161—162. 
19 Там же. С. 162. 
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Отрасль знаний, вид Количество 
литературы томов 

Атласы 12 
География 2 

Военное дело 17 
Морское дело 3 

Техника 3 
Математика 7 

Право •5 
Панегирическая литература 3 

Религиозная литература 5 
Филологическая литература 3 

Без указания тематики 37 

Всего- 97 

Поскольку опись составлена очень небрежно, предстоит слож­
ная работа по атрибуции книг, перечисленных в ней, но некото­
рые названия или имена отдельных авторов можно установить 
уже теперь. Так, например, в описи значится атлас, изданный 
Иоганнесом Янсониусом, несколько голландских атласов, напеча­
танных под названием «Water-Waereld», что значит по-голланд­
ски «мир воды» или «морской мир», рукописное пособие по во­
енному искусству, составленное в 1699 г. итальянским ученым и 
инженером Доротео Алимари, труд по механике «Theatrum machi-
narum novum». Соответствующие библиографические описания 
отыскиваются в реестрах, по которым книги Петра передавались 
в Библиотеку Академии наук, и в справочнике «Библиотека Пет­
ра I». В отдельных случаях в процессе поисков конкретных экзем­
пляров могут оказаться полезными приведенные в описи сведения 
об особенностях дереплетов и обложек. Так, в документе числят­
ся: «книга атлас», которая «обшита крашениною»; «книга черте­
жи корабельные, лереплетена в коже»; «книга театру, в бумаге 
цветной»; «книга деклинация, в цветной бумаге»; «лунник в дос­
ках бумажных белых»; «4 книжки польских в атласе и в камке, о 
страдании Господни». 

Итак, теперь мы располагаем сведениями о библиотеке Пет­
ра I, которые относятся к 1705 г., а также можем отчасти восста­
новить ее состав на 1712 г. Более того, теперь есть возможность 
говорить о четырех периодах истории библиотеки Петра: до 1705 г. 
его книги находились в селе Преображенском, затем их перемес­
тили в Мастерскую палату Московского Кремля, весной 1712 г. 
их доставили в Петербург, и, наконец, уже после смерти царя, в 
1725—1729 гг., они были переданы в Библиотеку Академии наук. 
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Эти данные, примечательные сами по себе, представляют су­
щественный интерес и в связи с тем, что они имеют непосредст­
венное отношение к предыстории Библиотеки Академии наук, 
основанной в 1714 г. В принципе, в работах по истории академи­
ческой Библиотеки сообщалось, что приблизительно в одно и то 
же время в Петербург были доставлены книги Аптекарского при­
каза, Готторпская библиотека герцога Голыцтинского и личная 
библиотека Петра I.20 Однако до сих пор не было известно, когда 
именно и конкретно при каких обстоятельствах это происходило. 
Теперь мы знаем, что книги Петра были привезены сюда весной 
1712 г. Их доставка в Петербург, безусловно, соответствовала 
стремлению Петра сосредоточить здесь значительный универ­
сальный книжный фонд, который явился бы основой для создания 
крупной библиотеки общественного пользования. 

Ниже мы не просто перепечатываем фрагмент описи вещей 
Петра I, составленной в марте 1712 г. и опубликованной в 1882 г., 
но в ряде случаев даем краткий комментарий и приводим в квад­
ратных скобках установленные нами явные и возможные соот­
ветствия с библиографическими описаниями, имеющимися в 
справочнике «Библиотека Петра I» (Л., 1978). Нумерация, отсут­
ствующая в оригинале описи и в публикации 1882 г., введена 
нами. 

* * * 

ПЕРЕЧЕНЬ КНИГ ПЕТРА I, ДОСТАВЛЕННЫХ В 1712 г. 
ИЗ МОСКВЫ В ПЕТЕРБУРГ 

Печатается по сборнику документов: Доклады и при­
говоры, состоявшиеся в Правительствующем Сенате в 
царствование Петра Великого, изданные Императорскою 
Академиею наук под редакциею Н. В. Калачова. СПб., 
1882. Т. 2. Кн. 1. С. 161, 162. № 226. 

В белом сундуке: 
1) атлас меньший новейшия и самыя нужнейшия светских ве­

щей табулы географическия содержащий [Atlas minor, no-
vissimas et maxime necessarias orbis terrarum tabulas geogra-
phicas complectens. Amstelodami, s. a. 1° max. Библиотека Пет­
ра I. № 886]; 

20 Луппов СП. 1) Основание и первые годы существования Библиотеки: 
1714—1725 // История Библиотеки Академии наук СССР: 1714—1964. М.; Л., 
1964. С. 12, 23, 24; 2) Основание Библиотеки Академии наук и ее первона­
чальный книжный фонд // 250 лет Библиотеке Академии наук СССР: Сб. докл. 
юбилейной науч. конф. 25—26 ноября 1964 г. М.; Л., 1965. С. 268—284; 
3) Книга в России в первой четверти XVIII в. Л., 1973. С. 319—332. 
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2) книга атлас же, обшита крашениною;21 

3) атлас новый или феатр селенский, в котором содержатся 
Ишпании, Италии, Азии, Африки и Амеликии табулы и 
описания яснейшия; 

4) новый атлас или театр селенский Иоанна Ессона, в кото­
ром табулы и описания всех государств, всеа вселенныя, 
показуются [Jansonius Johannes. Atlas no vus, sive Theatrum 
orbis terraram. Библиотека Петра I. № 1210, 1211]; 

5) книга атлас новый или театр селенский, в котором Галли, 
Елвецы и Белди22 табулы географическия своими описань-
ми обретаются; 

6) книга атлас же тонкая в коже; 
7) книга воинская, учиненная Дорофеем Алимаром [Alimari 

Doroteo. Bellona recens armis exercita. Рукопись конца XVII в. 
Библиотека Петра 1. № 787];23 

8) книга чертежи корабельные, переплетена в коже; 
9) книга ветхая алтилерийской науки; 

10) книга атлас же ватер-верель [Zee-Atlas, ofte Water-Wae-
reld; Библиотека Петра I. № 1019, 1091, 1092, 1218—1220]; 

11) книга новогранат; 
12) книга театру, в бумаге цветной; 
13) книга деклинация, в цветной бумаге; 
14) книга описания Новой земли [Библиотека Петра I. № 1044, 

1045]; 
15) книга атлас ватер-верель, в бумаге цветной [Zee-Atlas, ofte 

Water-Waereld; Библиотека Петра I. № 1019, 1091, 1092, 
1218—1220]; 

16) книга новый атлас или веатер вселенский и аммеямсона, в 
котором великия Британия или Англи-Скоции губернии 
государства содержатся [Библиотека Петра I. № 1210, 
1211]; 

17) 8 книг в цветной бумаге — розмеры разных государств 
гварнизоны; 

18) книга Гахрск дескрипционис [Библиотека Петра I. № 808]; 
19) книга воинской науки на немецком языке; 
20) лунник в досках бумажных белых [Библиотека Петра I. 

№ 137]; 
21) книга артилерийской науке на немецком языке; 
22) книга деатру махинару новый [Theatrum machinarum no­

vum; Библиотека Петра I. № 848, 1493]; 
21 Крашенина — крашеный холст. 
22 Имеются в виду Франция, Швейцария и Бельгия (Южные Нидерланды). 
23 Об авторе этой книги Доротео Алимари (ум. до 1 июля 1716 г.), италь­

янском механике, состоявшем одно время на русской службе, см.: Сб. РИО. 
1873. Т. 11. С. 321, 337; Dizionario biografico degli Italiani. Roma, 1960. Vol. 2. 
P. 454. 
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книга немецкая Фердиналди; 
книга архитектура милиталис [Architectura militaris; Биб­
лиотека Петра I. № Ю09, 1134, 1456, 1534]; 
10 книжец руских; 
книга артиллерийская; 
4 книжки французского суда; 
книга ветхая в коже поединачная [Библиотека Петра I. 
№ 122, 1383, 1384]; 
книга зерцала математицкая, на италианском языке; 
2 доски чертежей корабельных; 
книга арифметика русской печати [Библиотека Петра I. 
№ 525, 547]; 
книга латинская званием Владиславия; 
книжка размером разных вещей [Библиотека Петра I. 
№ 148]; 
книга на немецком языке судебная; 
книга на немецком языке автур; 
книга на италианском языке, именуемая протигния; 
книга математическая на французском языке; 
.книга навигация на латынском языке; 
книга в белой коже, именуемая схеебс24 [Библиотека Пет­
ра I. № 870, 1482, 1654]; 
азбука на немецком языке [Библиотека Петра I. № 852]; 
книга русская в тетрадех на литургии [Библиотека Пет­
ра I. №278]; 
книга арифметика на русском языке письменная [Магниц­
кий Л. Ф. Арифметика. Библиотека Петра I. № 131]; 
книга арифметика ж печатная [Библиотека Петра I. № 525, 
547]; 
книга письменная труимфальная о Азовском взятье [Биб­
лиотека Петра I. № 129]; 
книга киевской печати похвальная; 
книга киевская похвальная; 
книга письменная уставом малой грамматики [Библиотека 
Петра I. № 92]; 
книга чертежная в коже [Библиотека Петра I. № 117]; 
книга на французском языке персонник; 
тетрадь чертежная оклеена в бумаге; 
2 чертежа мореходные; 
книга артилерская на немецком языке письменная [Биб­
лиотека Петра I. № 788, 789, 801, 817]; 
книга атлас ватер-верель [Zee-Atlas, ofte Water-Waereld; 
Библиотека Петра I. № 1019, 1091, 1092, 1218—1220]; 
книга немецкая письменная размером; 

24 Схеебс, схеепс (голл. scheeps-...) — корабельный. 
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55) книга в переплете, в ней ничего не писано; 
56) книга атлас большой; 
57) книга другой атлас; 
58) книга на немецком языке конеметрия; 
59) книга Поливаева; 
60) книга Теория; 
61) 4 книжки польских в атласе25 и в камке,26 о страдании Гос­

подни; 
62) 3 книжки связаны русския; 
63) в связке 4 книги русских разных наук; 
64) книжка граматика на латынском языке; 
65) 9 книг разницы в бумаге; 
66) 3 связки тетрадей разных языков; 
67) (...) сундучек баух27 круглой, оклеен нерпью,28 за печатью 

Ивана Макарова, в нем книги привез Андреян Яковлев. 

25 Атлас — шелковая ткань с гладкой блестящей лицевой поверхностью. 
26 Камка — шелковая узорчатая ткань. 
27 Вероятнее всего, имеется в виду баул — округлый дорожный сундук, 

обитый кожей. 
28 См. примеч. 6. 



Е СОШКИН 

«УМОЗРИТЕЛСТВО ДУШЕВНОЕ...» ПЕТРА БУСЛАЕВА 
В СИСТЕМЕ ПОЭТИКИ БАРОККО 

Поэма Петра Буслаева «Умозрителство душевное, описанное 
стихами, о переселении в вечную жизнь превосходительной баро­
нессы Марии Яковлевны Строгоновой» создана в 1734 г., через 
несколько лет после появления первых пяти сатир А. Д. Кантеми­
ра (1729—1731), написанных еще силлабическим стихом, и за год 
до выхода «Нового и краткого способа к сложению российских 
стихов» В. К Тредиаковского (1735), где были сформулированы 
принципы силлабо-тонического стихосложения «Умозрителство 
душевное» явилось последним по времени силлабическим сочи­
нением большой формы, чье всестороннее соответствие нормам 
барочной поэтики никем не оспаривается изучение поэмы позво­
ляло констатировать ее характерность для барочного контекста1 

(характерна, в частности, формальная изощренность поэмы — на­
пример, сравнительно малое количество глагольных рифм2 при 
наличии рифм изысканных, в том числе составных3) 

Тезис об исключительной интенсивности использования ба­
рочного поэтического арсенала в «Умозрителстве душевном» мо­
жет быть подкреплен описанием некоторых актуальных для ба­
рокко приемов, разнообразно применяемых Буслаевым Переходя 

1 Торогоѵ V N Eine Seite aus der rassischen barocken Concettismus Petr 
Buslaevs Umozntel'stvo Dusevnoe II Slaviche Barockliteratur II München, 1983 
S 57—85 

2 Для примера, Кантемир в «Письме Харитона Макентина к приятелю о 
сложении стихов русских» (1743) советует «оставлять подлым стихотворцам 
рифму неопредельных на апш, понеже она уху весьма неприятна, разве когда 
одна речь есть имя, а другое — слово, каковы, например Мати, спати, тетра-
ти, писати » (Кантемир А Собрание стихотворений Л , 1956 С 413) Соот­
ветственно в первой редакции первых пяти сатир Кантемира грамматические 
рифмы на -ати встречаются тридцать девять раз, а во второй — только де­
сять Между тем в «Умозрителстве душевном» таких рифм всего четыре, и 
три из них — обогащенные 

3 Торогоѵ V N Op cit S 77 
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к их разбору, необходимо отметить, что при всей скудости сведе­
ний о Буслаеве и несмотря на то, что его поэма — произведение 
по форме окказиональное, написанное диаконом по случаю смер­
ти покровительницы, очевиден нелюбительский характер буслаев-
ского сочинительства. Авторский сопроводительный коммента­
рий к «Умозрителству душевному» свидетельствует не только о 
разноплановости преследуемых поэтом целей, но также о его чут­
кости к происходящим в литературе процессам. Основой этих 
процессов явилось замещение поэзией священных текстов в по­
слепетровской секуляризованной культуре и вытеснение «воспри­
ятия поэта как (...) интеллектуала на княжеском жалованье» 
«представлением о поэте как о пророке, носителе высших начал, 
приосененном неким высшим авторитетом».4 С изменившейся 
функцией поэта поэтическое слово сакрализуется и как следствие 
нуждается в истолковании: «...и Кантемир, и Буслаев, и Тредиа-
ковский снабжают свои стихи подробными прозаическими приме­
чаниями, разъясняющими литературную позицию автора, его от­
ношение к поэтическому слову, к принципам поэтического слово­
употребления».5 Подобный «филологизм» проникает у Буслаева и 
в самый поэтический текст. Например, когда он пишет: «Можно 
сказать, что многих сердце сотряслося» (1 : 99),6 — то здесь ком­
ментарий уже косвенно присутствует (с помощью оборота «мож­
но сказать» автор как бы извиняется за смелый троп). 

Во взаимодействии единства и многообразия (конкретно­
го—абстрактного, частного—общего, символического—натурали­
стического) видят проявление одного из основных барочных 
принципов — принципа контраста, чье торжество рельефно ска­
зывается в том, что искусство барокко, с одной стороны, рациона­
листично (отсюда его дидактизм), а с другой — склонно к мисти­
цизму, трогательно и развлекательно (отсюда, в частности, его 
интерес к астрологии, магии и пр.).7 Между этими двумя полюса­
ми реализуется принцип контраста и у Буслаева. Например, как 
отмечено В. Н. Топоровым, число стихов каждой части «Умозри-

4 Лотман Ю. М. Литература в контексте русской культуры XVIII века // 
Лотман Ю. М. О русской литературе. СПб., 1997. С. 121—122. 

5 Серман И. 3. М. В. Ломоносов, Г. С. Сковорода и борьба направлений в 
русской и украинской литературах XVIII в. II Русская литература XVIII века и 
славянские литературы. М.; Л., 1963. С. 55. 

6 Здесь и далее поэма Буслаева цитируется по изданию: Русская силлаби­
ческая поэзия XVII—XVIII вв. Вступ. статья, подг. текста и примеч. А. М. Пан-
ченко. Общая ред. В. П. Адриановой-Перетц. Л., 1970. С. 288—299. (Б-ка по­
эта. Большая серия. 2-е изд.). В скобках после цитаты цифрами перед двоето­
чием обозначается принадлежность цитируемого отрывка к первой или второй 
части поэмы, а цифрами после двоеточия — номера «стихов» (по терминоло­
гии Буслаева), или двустиший. 

7 Рогов А. И. Проблемы славянского барокко // Славянское барокко. Исто­
рико-культурные проблемы эпохи. М., 1979. С. 7—8. 
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телства душевного» — 100 — апеллирует к подконтрольности, 
простоте, порядку, а число глав — 9 — к мифо-поэтической тра­
диции.8 Топоров указывает и на другую форму контраста, которая 
обеспечена у Буслаева стилистически гетерогенными элементами, 
конструирующими барочный полиморфизм- с одной стороны, 
славянскими архаизмами, с другой — иностранными (тогда еще 
свежими) заимствованиями.9 Резко очерченные антиномии могут 
быть показаны и на локальных примерах как в пределах одного 
полустишия («Все страшились.10 Мария ж душей веселилась» 
(1 : 22); «Сила ея всех членов ослабевши стала» (1 36); «Теплота 
природная везде стала хладна» (1 • 42); «Естественная сила вся 
ослабевает» (1 : 83)), так и на уровне рифмуемых слов- крас­
но—ужасно (1 . 10); отъимало—не мало (1 : 12); небесной—те­
лесной (1 23); гробе—утробе (1 . 91) (контраст смерти и рожде­
ния11); престолу—долу (2 : 72) (контраст взглядов горе—к престо­
лу—и долу).12 Контрастные построения принимают и более слож­
ные формы, образованные, например, двумя оппозиционными 
парами «Телесны от слез слепы, душевны ж смотрили» (1 ' 6 ) ; 
«Ум душевны се видел, слеп был зрак телесной» (1 ' 19); «Когда 
плачь в доме телесны лиялся, / Души ее быть праздник тогда им 
казался» (2 • 3); «Простирает сей руки к Мариину телу... II Другие 
подступили, крылами паряще, / Объятия простерли, душу взять 
хотяще» (1 : 33—34) (ангел смерти претендует на тело, а другие 
ангелы — на душу, при этом первый простирает руки, а вторые — 
объятия).и Встречается также параллелизм двух пар, каждая из 

8 Торогоѵ V N Op cit S 69 
9 Ibid S 82 Контрастное соседство у Буслаева церковно-славянской лек­

сики с такими «варваризмами», как инструменты, элементы и концерты, от­
мечалось и Д И Чижевским (Cizevskij D History of Russian Literature from 
the Eleventh Century to the End of Baroque S-Gravenhage, 1962 P 414) 

10 Здесь и далее в цитатах из поэмы курсив мой, в прочих цитатах курсив 
подлинника — ЕС 

1 ] Симметричность смерти и рождения, их взаимоотождествимость — по­
пулярный концепт барокко Сперва Буслаев формулирует коллективное во-
прошание « За что милости многой полная утроба / Прежде всех нас до­
стигла до смертнаго гроба''» (1 55), позже вводит косвенный ответ на него 
«Тогда закрыв Марию, положенну в гробе, / Предали плоть бездушну земля­
ной утробе» (1 91) Ср «Пред тем как ласковому свету / Он отдан был жи­
вой гробницей, — / Гробницей чрева, так как схоже — / Родиться в мир и 
умирать » (Кальдерон де ла Барка П Жизнь есть сон Драмы В 2-х т / Пер 
К Д Бальмонта М, 1989 Т II С 29) 

12 Семантически контрастные рифмы появляются у Буслаева в контексте 
более широкого приема смысловой рифмы, ср влиял—фиял (1 37), жерт­
ву—жертву (I 46), плакали—факалы (1 76), брадою—седою (2 86) 

13 Соотнесенность двух пар может основываться также на частичном конт­
расте и частичном тождестве или сходстве « солнце свой круг тогда обте­
кало II ( ) / Девятой луны число девятое плыло» (1 1—2) (контраст солн­
це—луна, тождество обтекало—плыло) 
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которых содержит внутреннюю оппозицию: «Потом же все, от 
гроба пришедше до дому, I Жалкое дали эхо рыдательна грому» 
(1 95). 

Многократно повторяемая риторическая фигура, противопо­
лагающая слепоту тела зоркости души, иллюстрирует общий 
принцип барочной эстетики, согласно которому «предметный мир 
иллюзорен по отношению к высшей духовности. Все земное, 
„преходящее" — лишь мимолетная тень „вечного". Реальные 
предметы являются лишь смутным отражением божественной ис­
тины. Эти положения, связанные также с учением Псевдо-Диони­
сия Ареопагита, и послужили оправданием метафорического пе­
реосмысления видимого мира, стали основанием его аллегориза-
ции...».14 Применительно к Буслаеву этот дуализм подкрепляется 
тем наблюдением Топорова, что точность сообщаемых в поэме 
данных о времени смерти баронессы,15 принадлежа изначально 
реальному плану повествования, переводит его, однако, в идеаль­
ный план благодаря соответствию этих временных выкладок 
евангельским данным и их корреляции с апокалиптическим чис­
лом зверя 16 Примером аналогичного сведения обоих планов вое­
дино служат детали райского видения, явленного домочадцам 
баронессы «Таж явилася скоро прекрасна девица, / Воскликну­
ли силы „Пришла небесна царица!" // Оболченна вся в солнце, 
луна под ногами, / На главе же корона царская с звездами» 
(1 16—17). Буслаев просто цитирует Священный текст «И зна­
мение велие явися на небеси: жена облечена в солнце, и луна под 
ногама ея, и на главе ея венец от звезд двоюнадесяте» (Отк. 
12 1) — в результате чего совмещаются две точки зрения — «ре­
альная» домочадцев и «идеальная» Иоанна Богослова.17 

14 Морозов А А , Софронова Л А Эмблематика и ее место в искусстве ба­
рокко // Славянское барокко Историко-культурные проблемы эпохи M , 
1979 С 26 

15 «По рождестве Христове сие дело стало, / Как солнце свой круг тогда 
обтекало // Тысяща седмсот тридцать третий, днем то было / Девятой луны 
число девятое плыло, // А полночь десять часов как уж удалялась, / Только 
что десятая минута являлась» (1 1—3) Топоров отмечает сходство этих от­
крывающих поэму стихов с фразами начальных пассажей «Новой Жизни» 
Данте (II, 1) и «Потерянного Рая» Мильтона (I, 50) (Торогоѵ V N Op cit 
S 62—63) 

16 Ibid S 68 
17 Комментарий Буслаева гласит «Солнцем кажет славу, от Бога ей дан­

ную, луною же мир весь, звезды ж в короне о сей пророчества и похвалы свя­
тых» (Здесь и далее комментарии Буслаева приводятся по изданию Русская 
силлабическая поэзия XVII—XVIII вв С 392—395) Ср «Под женою, обле­
ченною в солнце, некоторые всецело разумели Пресвятую Богородицу ( ) 
Но ( ) великий Мефодий ( ) принимает жену за Святую Церковь ( ) Цер­
ковь оделась солнцем правды Христом „Ибо законный свет ночнаго светила 
луны имеет под ногами и мирскую жизнь, подобно луне изменяющуюся" — 
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Наряду с противопоставлением зоркости внутреннего ока сле­
поте внешнего18 у Буслаева встречается и другая устойчивая оп­
позиция, опирающаяся на то воззрение, что болезнь (смерть) тела 
уравновешивается здоровьем (бессмертием) души: «Баронесса 
Мариа вся болела телом, I Здрава ж душа одета в платье была бе­
лом» (1 : 4). Эта расхожая схоластика может, однако, разверты­
ваться в более сложные, не механические построения: «Но ангел, 
подшед, в уста опасно влиял / С смертоносным питием небесный 
сей фиял. // От чего вся плоть ея возмятеся страстно, / Зраком 
смотритъ телесным было преужасно» (1 : 37—38) (т. е. страдает 
плоть баронессы, а не душа, и потому страдания предстают лишь 
телесному взору). Тема спасительной реальности духовного, со­
крытой за горестной мнимостью материального, имеет продолже­
ние: «Тогда душа от тела изскочила жадна // Ко ангелом пресвет-
лым в распростерты руки, / Избавльшися телесной болезни и 
муки. // (...) // Тогда душевны ума зрак у всех закрылся, / Телесны 
ж, пришед в память, тот час осмотрился. // Увидели Марию, лежа-
щу уж мертву» (1 : 42—46) (мы постфактум узнаем, что домочад­
цам баронессы было явлено видение о судьбе ее души через то, 
что у них открылся душевны ума зрак, — он же истинный, а уж 
следом за тем они телесным зраком увидели труп — и то была 
лишь земная мнимость, а не истинное положение вещей). Послед­
ним примером могут быть проиллюстрированы положения о том, 
что присущему поэтике барокко «сочетанию в настоящем разных 
временных планов отвечают либо популярные и в средние века 
мотивы тления живого (...) скоротечности бытия, преждевремен­
ной, конвульсивной и прижизненной смерти (...) либо, напротив, 
мотивы регенерации, вечной молодости, личного бессмертия. 
Иногда эти конкурирующие семантические комплексы сплетались 
в единое целое, как, например, (...) [в мысли о том, что] предпо­
сылка спасения души состоит в отказе от жизни...»;19 «идея обра-

Глава ея увенчана венцом Апостольских догматов и добродетелей» (Толкова­
ние на Апокалипсис Святаго Андрея, Архиепископа Кесарийского. Иоси-
фо-Волоколамский монастырь. 1992. С. 90—91. Факсимиле издания Афон­
ского Русского Пантелеймонова монастыря 1901 г.). 

is Европейская теология муссировала эту антиномию и в позднейшее вре­
мя: «...человек не может видеть ангелов глазами плоти, но глазами духа, ко­
торый внутри человека, потому что дух его принадлежит духовному миру, а 
все телесное — природному (...). (...) человек может прозреть в духовный 
мир, когда он отрешается от зрения телесного и ему открывается зрение ду­
ховное; если угодно Господу, это совершается в одно мгновение, и тогда че­
ловек вполне уверен, что он видит глазами тела» (Сведенборг Э. О небесах, о 
мире духов и об аде / Пер. А. Аксакова. СПб., 1999. С. 69—70). 

19 Смирнов И. П. Барокко и опыт поэтической культуры начала XX в. // 
Славянское барокко: Историко-культурные проблемы эпохи. М., 1979. 
С. 339—340. Ср.: «Келлия иноку — что гроб мертвому: мертвый никогда не 
движется во гробе, и инок, сидя в келлии своей, никогда не согрешает, буду-
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тимости времени воплощалась и в том, что начальные части про­
изведений (...) не столько объясняли предысторию рисуемых со­
бытий, сколько подытоживали их».20 Концепция обратимого 
времени, впитавшего пространственные параметры, делает воз­
можными логические инверсии, приводит к обмену признаками 
между абстрактным и конкретным: «В то время приидоша зело 
красны лицы, / Во одеждах пресветлых, как чисты девицы» 
(2 : 15). Традиционное уподобление девичьей чистоты чистоте ан­
гельской вывернуто здесь наизнанку. Эта перестановка являет 
пример присвоения идеальному плану качества истинности, выс­
шей реальности, стабильности, а плану реальному —- иллюзорно­
сти, ненадежности. Между тем эта инверсия не отражает автор­
ского замысла — Буслаев ориентируется главным образом на ико­
нографию, как явствует из его комментария: «В девических же 
персонах яко живописцам, тако и поетам, сия описывать обычай 
есть». 

«Подобно тому как категория времени пропитывалась про­
странственными значениями, — пишет И. П. Смирнов, — сами 
пространственные понятия, рассеянные в произведениях барокко 
(...) сливались с представлениями о времени. (...) художествен­
ное пространство выступало как ориентированное. Но при этом 
искусство барокко приписывало элементам действительности (...) 
зависимость от однонаправленной ориентации пространства».21 

Следует, однако, отметить, что у Буслаева в пространстве, наде­
ленном некоторой преимущественной ориентацией, заданы и дру­
гие направления, конфликтующие с главенствующим: «Очи явля­
ли милость, лицо же все радость. / Весь он был желание, весь при­
ятна сладость. // Округ его стояли небесныя силы, / Светлы лица 
имуще, илектровы ж крилы ff От славы неприступной себе закры­
вали» (1 : 13—15). Приведенные строки последовательно описы­
вают центробежное движение света (славы), источаемого центром 
круга (очами Христа) на периферийную окружность: очи—ли­
цо—весь он (2 раза)—округ его. Но периферия (небесные силы) и 
сама обладает источником света (илектровыми крилами22) и этим 
«оборонительным» светом заслоняется от света «атакующего», 
который исходит от центра (ср.: «Тогда царь славы воздвиг блис­
тательны очи, / На них же и ангелом зреть не было мочи» 
(1 : 28)). Нужно добавить, что пространство у Буслаева бывает 
преимущественно ориентировано также извне вовнутрь, от пери-

чи свободен от трех поводов ко греху: зрения, слушания и разговора...» {Ве-
личковский П. Крины сельные, или Цветы прекрасные. Факсимиле издания: 
Одесса: Издание Русскаго Свято-Ильинскаго скита на Афоне. 1910. С. 32). 

20 Смирнов И. П. Указ. соч. С. 341. 
21 Там же. С. 341— 342. 
22 Т. е. янтарными, или злато-серебряными. Согласно комментарию Бус­

лаева, «илектр разумеется светлость». 
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ферии к центру «Дерзостна в разговоре, умеренна стана, I В доб-
родетелех была не последня сана» (2 32) (поведение—внеш­
ность—внутренние качества) Производным от качества ориенти­
рованности барочного пространства на негативном полюсе 
является его замкнутость или запутанность (как знак затруднен­
ности выбора направления), а на нейтральном или позитивном — 
открытость и бесконечность 23 Вот как Буслаев описывает нега­
тивное пространство, в котором не способны сориентироваться 
сыновья баронессы «Не сами шли, их вели, крепость вся упала / 
Да кто и вел, у иных чай память пропала» (1 82) Райские про­
сторы Буслаев характеризует так «Пространство ж непомерно 
всех людей глазами» (2 90) 

В эпоху барокко антиномия метафизического и предметного, 
сопровождаемая воззрением на второе как на проекцию первого, 
стимулирует расцвет эмблематического мышления «С ее [эмбле­
мы] помощью умозрительное и отвлеченное, невещественное и 
фиктивное делается „наглядным", запечатлевается в сознании» 24 

Метафоры Буслаева часто могут быть изображены в виде эмбле­
мы «Убегает пред ним прочь плотская надежда» (1 30) На­
сквозь эмблематичны выведенные во второй части «Умозрителст-
ва душевного» аллегорические добродетели — Вера, Совесть, 
Милость, Молитва, Любовь Христова Описание Веры, к приме­
ру, содержит такие детали «Воинские ж брони крепость означали 
Веры, / Крила несли до Бога верьх эмпирейской сферы» (2 22)2 5 

Каждая аллегорическая фигура сперва изображается в эмблемати­
ческом ключе, а затем, обращаясь к Христу, произносит монолог, 
в котором сама возвращается к эмблематическому элементу свое­
го облика и комментирует его О мече — одном из атрибутов 

23 Смирнов И П Указ соч С 343—344 
24 Морозов А А , Софронова Л А Указ соч С 25 
25 В эмблематике латы могли символизировать вообще Добродетель, ко­

торая «подает лучшую защиту» — см эмблему 56 в кн Эмблемы и симво­
лы / Вступ статья и коммент А Е Махова M , 2000 С 84 Впрочем, в дан­
ном описании у Буслаева можно усмотреть и отсылку к литургической сим­
волике, в которой одеяния священнослужителей отождествляются с боевыми 
доспехами или ангельскими атрибутами, ср «[Священник] взирает на пояс 
свой, как на крепость силы Божией, его укрепляющей { ) Если же он обле­
чен ( ) званием высшим Иерейскаго, то привешивает к бедру своему четве-
роугольный набедренник, который знаменует духовный меч ( )» (Размыш­
ления о Божественной Литургии Гоголя H В M , 1990 С 14—15 Факсимиле 
издания СПб , 1894), « во время Литургии, звание Диакона есть то же, что 
звание Ангела на небесах самим сим возложенным на его плечо тонким лен-
тием, развевающимся на нем, как бы в подобие воздущнаго крыла, и хожде­
нием своим по церкви образует он, по слову Златоуста, Ангельское летание» 
(там же, с 12), «Взошед на амвон лицем к Царским вратам, подняв орарь тре­
мя перстами руки, в подобие поднятого крыла Ангела ( ) возносит Диакон 
цепь молений » (там же, с 71) 
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Веры — сказано: «Меч — глагол Божий чюдны» (2 : 20).26 В сво­
ем монологе Вера метафорически развивает эту аллегорию: «Бодр­
ствовала на страже у дела опасно, / С мечем острым глагола тво­
его всечасно. // Мария ж мене больше к тому принуждала, / Вра­
гов моих мечем сим со мной побеждала. // Понудила все страсти 
прочь от ся бежати» (2 : 26—28). Аналогичным образом проком­
ментирован и атрибут другой добродетели — Молитвы: «В руках 
же ея был жезл светятся железны, / Рекла: „Се Марии пост, сим 
души болезни // Отгнала Мария, со мной сей носила..."» 
(2 : 57—58). Точно так же и Милость имеет особый эмблематиче­
ский атрибут: «Под правым раменем рог с цветами ж имела» 
(2 : 40). В своем монологе Милость интерпретирует оба этих ком­
понента — рог и цветы: «...На слушающих тебе тобой излива­
юсь. II На сию истекша не тще пребывала, / Но она мя на многих 
щедро изливала. II От чего жизни ея в посредственный леты / Ми­
лосердия иста возрасли сии цветы» (41—43). Итак, рог, по анало­
гии с рогом изобилия, изливает милость, которая, щедро излива­
ясь, дает произрасти цветам милосердия. Впрочем, автор находит 
нужным дать развитие и образу цветов милосердия: «Сама же по­
казала на те цветы в роге, / Много их разбросано к небу по доро­
ге» (2 : 44); «Таковую ж красоту цветы те имели, / С весельем 
многим Божьи очи их глядели» (2 : 47) (в последнем случае фигу­
ративные цветы «милосердия иста» опредмечены за счет их кос­
венного сопоставления с Божьими очами). Подобно тому как пер­
сонифицированная Милость держит рог, из которого, по ее сло­
вам, сама же и изливается, Молитва просит Христа сделать то, о 
чем новопреставленная баронесса при жизни просила Его посред­
ством ее же — молитвы: «Изволь учинить, о чем тя чрез мене 
просила» (2 : 58). От бесконечного кружения по рефлексивной ор­
бите эту фразу удерживает ее сходство с подписью к эмблеме, ко­
торая редко вкладывалась в уста изображенного на эмблеме пер­
сонажа. Новация Буслаева заключается в том, что в традиционной 
эмблематике слова такой подписи адресовались человеку, читате­
лю, в данном же случае их адресатом является Бог. 

Аллегорический тип мышления, доминирующий в поэме над 
метафорическим, обусловил появление непредставимых, не рас­
считанных на мысленную визуализацию сравнений, игнорирую­
щих даже численную диспропорцию между отождествляемыми объ­
ектами (впрочем, в полном соответствии с барочным принципом 
диспропорциональности, о котором пойдет речь ниже): «Терзали са­
мой воздух слезными речами, / Раненны печалью, как острыми ме­
чами» (1 : 79). Применительно к такого рода образности И. 3. Сер-
ман резюмирует: «Связи, которые устанавливаются между пред­
метом и его поэтическим значением, у Буслаева совершенно про-

26 Ср.: Ис. 49 : 2; Еф. 6 : 17; Отк. 1 : 16, 2 : 16, 19 : 15. 

63 



извольны, основаны на приемах школьно-схоластического толкования 
текстов и не являются собственно поэтическими, они не вытекают 
из семантических возможностей слова, а привносятся извне, и пото­
му Буслаеву как бы тесно в пределах живого слова, и он охотно по­
кидает его для установления иных связей и отношений».27 Нередко 
эти иные связи и отношения Буслаев устанавливает в своем ком­
ментарии. Например, строка: «Меру праву держала сожатыми пер­
сты» (2 : 29) объяснена авторами так: «Мера ж правая — самая 
правость; сожатые ж персты значат десять заповедей». 

Аллегорическое мышление, сочетающее произвол в отождест­
влении объектов и рационалистичность в интерпретации этого 
отождествления, стимулировало единение случайного и законо­
мерного в барокко. Подобно тому как «торжественное красноре­
чие Феофана Прокоповича внушало слушателям, что победа Пет­
ра I — Самсона — над „свейским львом" — это неизбежность, 
потому что дата сражения пала на день св. Самсона»,28 а «по сло­
вам Сильвестра Медведева, обращенным к царевне Софье, „слич-
но Софии выну мудрой жити, / Да вещь с именем точна может 
быти"»,29 у Буслаева Дева Мария практически отождествляет ба­
ронессу с собою, говоря ей: «Радуйся, Марие, мне ты тезоимен-
на» (2 : 13). На том же основании Мария Магдалина сравнивает 
себя с баронессой в пользу последней: «Рекла к тезоименной 
душе восходящей: / „(...) // В вертограде коснут(ь)ся ко Христу 
воскресшу, / Сам той удержал мене, до него притекшу. // Ты ж 
пред исходом к Христу дважды прикоснулась..."» (2 : 81—82) 
(ср. комментарий Буслаева: «По воскресении Христове Магдали­
на явльшуся Христу не прикоснулась, ибо той рече сам: „Марие, 
не прикасайся мне". (...) Сия баронесса прикоснулась дважды 
пред смертию ко Христу, то есть дважды через шесть часов сооб­
щилась тела и крови его, чем наследовала жизнь вечную»). 

В согласии с присущей барокко взаимообратимостью конкрет­
ного и абстрактного планов многие буслаевские тропы основаны 
на совмещении или отождествлении метафизического с предмет­
ным: «душа одета в платье была белом» (1 : 4); «Душа моя, как 
елень, желает на воды, I К тебе та желает: (...) // (...) к твоей бла­
годати. I Безмерно жажду, изволь мя отзде прияти» (1 : 24—25) 
{безмерно жажду восходит к желанию елени на воды; ср. ком­
ментарий Буслаева: «Желание ея ко Богу жаждущей уподобляется 
елени»; комментарий апеллирует к образу оленя как традиционно­
му символу влечения [к Богу] — ср. Песн. 2 : 8—9; по аналогии в 
эмблематике олень может символизировать обожание государя30). 

27 Серман И. 3. Указ. соч. С. 56. 
2« Смирнов И. П. Указ. соч. С. 346—347. 
» Там же. С. 356. 
30 См.: Эмблемы и символы. С. 50. 
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Привлекая метафору, Буслаев широко использует прием ее 
развертывания, очень близкий приводившимся выше примерам 
эмблематичного письма: «Кровавых слез источники в сердце за­
кипели» (1 : 49); «Зрак очей ея светлых затекал глубоко» (1 : 39) 
(зрак очей светлых не потухал, а затекал, т. е. закатывался, точ­
но светило; очи косвенным образом уподоблены солнцу или 
луне; эту эллиптичную метафору можно рассматривать как резуль­
тат развертывания устойчивого сочетания светлые очи — ср.: 
«Очи якобы звезды радостью светились» (2 : 61)); «Потом адская 
весна цвет свой показала» (1 : 72) (адская весна — перифрастиче­
ское обозначение начала времени траура, или, по тавтологическо­
му определению Буслаева, «темной черноты платья»; траур как 
раз и есть тот цвет, который кажет адская весна). Развертывая ме­
тафору, Буслаев то и дело подвергает ее реализации: «Добродете­
лей в цветах вся украсилась» (1 : 22) (умозрительное клише цве­
ты добродетелей реализовано: украсилась — то же, что и наряди­
лась, следовательно, абстракция вписана в вещественный ряд); 
«На фундаменте веры до суща тя Бога II Построила лествицу Ма­
рии всходити» (2 : 37—38) (клише фундамент веры реализовано 
через построенную на этом «фундаменте» лествицу). Четвертая 
из добродетелей говорит: «„...Чрез мое прошение да будет из­
бранна // На небесном театре триумф отправляти, / Буду торжест­
ва пламень при ней испускати". // И вдруг излила от уст дивна 
цвета пламень» (2 : 54—56). По объяснению Буслаева, «...Феатр 
же с греческаго диалекта место, идеже какое торжество отправи­
лось, называется, что здесь употреблено за тризнище святых». По 
существу, этому «тризнищу» Буслаевым приданы характеристики 
земного празднества с приличествующими последнему увесели­
тельными «номерами»: под влиянием идеи «небесного театра» ал­
легорическая Милость преображается в фигуру фокусника, истор­
гающего пламень из уст. Этот «увеселительный» подтекст ретро­
активно переносится на всю аллегорическую и витийственную, 
выдержанную в духе моралите церемонию небесного «слушания» 
земных дел баронессы. Соответственно строки из финальной гла­
вы поэмы: «И так всем вшедшим, врата быша затворенны, / Лест-
вица ж с фундаментом стали сокровенны» (2 : 97) могут быть рас­
ценены в качестве своеобразного эквивалента драматической ре­
марки.31 Нужно подчеркнуть типичность элементов сценического 
декора в фантазиях на тему вышнего суда: «...все дела и мысли 
человека \...) будучи вызваны из памяти его, являются как бы 
прочитанные по книге, а при рассмотрении духа при небесном 
свете — как бы изображаемые в лицах».32 

31 Театр выполнял «одну из основных задач искусства барокко — задачу 
синтеза искусств (...). (...) Театральная эстетика зачастую овладевала поэ­
зией, прозой, живописью» (Рогов А. И, Указ. соч. С. 6). 

32 Сведенборг Э. Указ. соч. С. 401. 

3 Зак. № 3225 65 



Барочное тяготение к парадоксальному утверждению иллю­
зорности, зримого в противовес истинности сокрытого, актуали­
зировало медиативную функцию поэзии и способы маркировки 
этой функции. Природа медиаторства традиционно осознавалась 
как пограничная, амбивалентная и соответственно находила выра­
жение в асимметричных и диспропорциональных образах как в 
фольклоре,33 так и в литературе.34 Поэтому эстетика барокко 
«утверждает принципы асимметрии и диспропорциональности. 
(...) Смещения пропорций микро- и макрокосма влекли за собой 
отождествление масштабов человеческого тела с масштабами все­
ленной и вообще преувеличение либо преуменьшение всевозмож­
ных физических объектов, попадавших в поле зрения литерату­
ры».35 У Буслаева диспропорциональность проявляется, например, 
на уровне семантики: «Пролили свирепыя горчайших слез волны» 
(1 : 69), асимметрия — в форме синтетических тропов: «Сказала 
смело, светом от сердца дохнувши» (2 : 33), «В свет очам нена­
сытный оболчен был красно, / Сладко было на нь зрети, с радо­
стью ужасно» (1 : 10); в виде оппозиции, одна из частей которой 
опущена: «Имущи зрак души в чистоте тончайши, // Зрели раз-
суждением о Марии явно» (27 : 1—2) (здесь подразумевается, но 
не сообщается, что «слеп был зрак телесной») и т. п. Принцип 
асимметрии вторгается также в область метрики: «Воскликнули 
силы: „Пришла небесна царица!"» (1 : 16) (четырнадцать слогов 
вместо тринадцати) и строфики: «Памятью о Марии сердце сокро­
венно // Паче мирры и желчи всяк час огорчалось» (1 : 97—98) 
(пример нарушения единства стихотворной единицы — двусти­
шия — посредством смыслового переноса, из-за которого стихо­
творная единица не совпадает с синтаксической и смысловой).36 

Вторжение асимметрии в симметрию обнаруживается и на схеме 
Топорова,37 где показано, что в первой части поэмы минимальное 
количество стихов содержится в первой и последней (9-й) главах, 
а максимальное — в центральной (5-й). Асимметрия проявляется, 
во-первых, в том, что в первой и девятой главах количество сти­
хов неравное (8 и 6), и, во-вторых, в том, что вторая часть поэмы 

33 См. хотя бы характеристики бабы-яги: Пропп В. Я. Исторические корни 
волшебной сказки // Пропп В. Я. Морфология (волшебной) сказки. Историче­
ские корни волшебной сказки. М., 1998. С. 163. 

34 См., например, анализ фигуры Петровича из гоголевской «Шинели»: 
Вайскопф М. Сюжет Гоголя. М., 1993. С. 3 4 4 — 3 3 5 . 

35 Смирнов И. П. Указ. соч. С. 342—343 . 
36 Асимметрия, разумеется, дает себя знать на фоне симметрии как ее на­

рушение, тогда как в других местах главенство принципа симметрии, или 
равновесия, маркировано. Например, об аллегорической фигуре чистой сове­
сти сказано: «Ея состояние сквозь зримо казалось, // (...) / Очи ж ея по взгля­
ду все видели всюды» (2 : 30—31) . 

37 Торогоѵ V. N. Op. cit. S. 69. 
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имеет уже совершенно иное строение (две группы глав, и внутри 
каждой группы каждая последующая глава уступает в объеме 
предыдущей). Скрытое присутствие в «Умозрителстве душевном» 
этих количественных принципов на более глубинном уровне отве­
чает тому же требованию барочной поэтики, что и равное число 
стихов и глав в обеих частях поэмы или немаркированные реми­
нисценции из Священного Писания,38 — требованию присутствия 
тайны в книге. По мысли А. В. Михайлова, подобное требование 
обусловлено тем, что барокко завершает ту эпоху в истории зна­
ния, когда непознанное отождествлялось с непознаваемым, а кни­
га, в качестве свода знаний, стремилась отождествиться со знани­
ем как таковым, не столько проникнуть в тайну, сколько вобрать 
ее в себя. Поэтому книга не только оповещала читателя о наличе­
ствующих в мире тайнах, но и включала в себя тайны, чья таинст­
венная сущность состояла прежде всего в их неявленности чита­
телю. При этом литературная конвенция, предлагавшая читателю 
обнаружить сокрытую в тексте тайну, опиралась на то обстоя­
тельство, что отсутствие тайн или их исчерпанность недоказуемы 
ни для какого текста.39 

В заключение следует коснуться того литературного контек­
ста, в котором создавалось «Умозрителство душевное», и пер­
спектив соотнесения поэмы с этим контекстом. Магистральная 
для русского классицизма просветительская программа была сона-
правлена тенденциям предыдущей эстетической эпохи — барокко, 
чья риторичность обнаруживала стремление поучать и просве­
щать читательскую аудиторию, а потому барокко (не только в 
России, но и, к примеру, — столетием раньше — в протестант­
ском мире40) часто служило «проводником» для просветительской 
идеологии.41 Но и помимо этой смежности, барокко и классицизм 
в России не поддаются строгому разграничению ввиду того, что в 
русской барочной традиции доминировала придворная функция 
поэзии, характерная для классицизма.42 Вместе с тем основной 
корпус поэзии русского барокко имеет сравнительно четкие гра­
ницы, приходясь на силлабический период в истории русского 

38 Их немаркированность особенно значима по контрасту с аналогичны­
ми реминисценциями, прокомментированными Буслаевым: «Давиду следуя 
писано, иже в печалех своих пишет: Слезы моя мне хлеб день и нощь, и паки: 
Питие мое с плачем разтворях» (комментарий к стихам 96—97 части первой 
«Умозрителства душевного»). 

39 Михайлов А. В. Поэтика барокко: завершение риторической эпохи // Ми­
хайлов А. В. Языки культуры. М., 1997. С. 118—119. 

4« См. об этом в кн.: Yates F. A. The Rosicrucian Enlightenment. London; 
New York, 1972. 

"i Рогов А. И. Указ. соч. С. 8, 11. 
42 См.: Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII веков. Л., 

1973. С. 207. 
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стихосложения: последние «беспримесно» барочные произведе­
ния принадлежат к числу поздних образцов русской силлабики.43 

Этим обстоятельством отчасти заостряется слабо выраженный 
конфликт между барокко и классицизмом в русской поэзии 1730-х гг. 
Проявляясь на уровне метрики, антагонизм двух эстетических 
систем мог быть намечен внутри творчества одного и того же 
автора. Характерное свидетельство подобного столкновения — 
автопереработка ранних произведений, предпринятая Тредиаков-
ским и Кантемиром. Теоретик тонической реформы Тредиа­
ковский добрый десяток лет работал в силлабической системе, 
позже подвергнув свои ранние детища «пореформенной» редакту­
ре. В то же время Тредиаковский не порывал с силлабической 
традицией,44 настаивая в своем «Новом и кратком способе» на со­
хранении основных параметров традиционного стиха (тринадца-
тисложник с женским окончанием как предпочтительный размер), 
а впоследствии неоднократно возвращался на практике к силла­
бическому стиху.45 Между прочим, Тредиаковский, высоко оце­
нивший поэму Буслаева в трактате «О древнем, среднем и новом 
стихотворении российском» (1755), сожалел об отсутствии в ней 
тонического принципа как единственном обстоятельстве, мешаю­
щем назвать ее совершенной: «Если б в сих стихах падение было 
стоп, возвышающихся по определенным расстояниям, то что сих 
Буслаевых стихов могло б быть и глаже, и плавнее?»46 Под влия­
нием Тредиаковского Кантемир тонизировал традиционный три-
надцатисложник с фиксированным ударением на предпоследнем 
слоге (введя дополнительное фиксированное ударение на седьмом 
или пятом слоге перед цезурой) и в соответствии с этим новшест­
вом переписал свои сатиры. Будучи последовательным классици­
стом, развившимся в оригинального поэта из переводчика Буало,47 

43 О дальнейшей непопулярности силлабического стиха по контрасту с 
возрождением стиха раешного см.: Илюшин А. А. Силлабическая система в 
истории русского стиха // Славянское барокко: Историко-культурные пробле­
мы эпохи. М., 1979. С. 316—319. О позднейших примерах возврата к силла-
бике см. также: Cizevskij D. Op. cit. P. 414. 

44 О барочных характеристиках поэзии Тредиаковского см.: Шишкин А. Б. 
В. К. Тредиаковский и традиции барокко в русской литературе XVIII века // 
Барокко в славянских культурах. М., 1982. С. 239—254. 

45 См.: Клейн И. Реформа стиха Тредиаковского в культурно-историче­
ском контексте // XVIII век. Сб. 19. СПб., 1995. С. 33—37. 

46 Цит. по: Торогоѵ V. N. Op. cit. S. 60. 
47 «Тематика и жанровый ореол, заимствованные из Франции, приводят к 

завершению семантического обновления старого стиха — русская силлабика 
окончательно теряет свою одиозность как реликт пережитой эпохи и может 
восприниматься теперь как равноценный эквивалент французской силлабики. 
(...) Это меняется только тогда, когда русская поэзия стала восприниматься с 
позиций не французской силлабики, а немецкой силлабо-тоники» (там же, 
с. 19). 
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Кантемир, однако, реформировал силлабический стих в охрани­
тельных целях, в порядке своего рода «прививки» от «Нового и 
краткого способа» Тредиаковского, с которым он полемизировал 
в своем «Письме Харитона Макентина к приятелю». Вписанность 
тонической реформы в контекст освоения русской поэзией клас-
сицистской эстетики обусловлена тем, что «силлабо-тонический 
стих отвечал классицистическому пристрастию к единообразной 
форме и сглаженности. В этом отношении Кантемир со своей 
склонностью к менее регулярному стиху — представитель другой 
эстетики, барочной».48 Таким образом, смена эстетической ориен­
тации, в конечном итоге выразившаяся и в смене системы стихо­
сложения, на уровне отдельных личностей принимала противо­
речивые формы. Этот подвижный контекст переходного периода 
сообщает особую значимость литературным явлениям того же 
времени, которые не были напрямую затронуты этими преобразо­
ваниями. Еще всецело принадлежа искусству барокко, такие явле­
ния могут показать степень и формы отхода других синхронных 
им явлений от принципов барочной эстетики. В ряду таких явле­
ний позднего барокко прежде всего должно быть названо произ­
ведение Петра Буслаева. 

48 Там же. 



Н.Ю. АЛЕКСЕЕВА 

ДВА АВТОГРАФА ТРЕДИАКОВСКОГО 1736 ГОДА 

История литературы и культуры аннинского времени в по­
следнее время вызывает все больший интерес специалистов раз­
ных профилей в России и за рубежом. Обнаружение в архивах не 
известных ранее материалов, исследование выполненных в 1730-х гг., 
но весьма редких изданий постепенно проясняют еще не так дав­
но представлявшуюся темной и нестройной картину русской 
культуры этого периода. Так, изучение академической поэзии 
1730-х гг. позволило увидеть в новой, почти неизвестной прежде 
роли переводчика подносных академических стихотворений и 
придворной литературы В. К. Тредиаковского. Атрибуция ему пе­
ревода оды М. Меггера,' описаний фейерверков и панегирика 
М. Фабри2 заметно расширили наше представление о Тредиаков-
ском, поэте-переводчике и реформаторе русского стиха. К став­
шим известными в недавнее время переводам Тредиаковского 
1730-х гг. можно добавить еще два новых. 

1 

Первый из них представляет собой перевод цикла стихотворе­
ний, посвященных рудокопному делу. Публикация этих шести 
стихотворений была осуществлена Н. Г. Богдановой в 1934 г. по 
обнаруженному ею беловому списку в рукописном конволюте 
«Реляции и журналы и всякие викториальные издания».3 Отсутст-

1 Николаев С. И. О переводе похвальной оды М. Меггера 1737 г. // XVIII век. 
СПб., 1996. Сб. 20. С. 249—251. 

2 Алексеева Н. Ю. На пути к реформе стиха. Стихотворные переводы Тре­
диаковского 1732—1734 годов // Русская литература. 2002. № 4. С. 32—60. 

3 Богданова Н. Г. Стихи XVIII века о рудокопном деле // Труды комиссии 
по древнерусской литературе. Л., 1932. Т. 1. С. 231—246. 
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вие подписи под стихами и малая изученность в ту пору литера­
турной культуры аннинского времени послужили причиной того, 
что публикатор оценил эти стихи как оригинальные и анонимные. 
И если восприятие стихотворений как анонимных вполне оправ­
дывает отсутствие указания в «Реляции» имени их автора, то ори­
гинальность стихотворений исключена самим характером их вер­
сификации. 

Все шесть стихотворений делятся на строфы. Членение стихо­
вой речи на строфы делает особенно заметным отсутствие в боль­
шей части стихотворного текста рифмы. Однако это небезриф-
менные стихи: многие из строк срифмованы. На стремление их 
автора закрепить строки рифмами указывает то, что большая 
часть рифмованных стихов приходится на первое стихотворение 
«Марш». По всей видимости, работа начиналась с него и велась с 
ним тщательнее, чем со следующими стихотворениями, но и с 
ним не была доведена до конца. То, что эти далеко несовершен­
ные и явно не завершенные стихотворения могли рассматриваться 
как готовые, о чем свидетельствует парадное их оформление и 
включение в «Реляцию», как раз и указывает о переводном их ха­
рактере. 

Обнаруженный в СПбФ АР АН беловой автограф этих стихо­
творений с подписью: Василий Тредиаковский4 в какой-то мере 
подтверждает высказанное выше предположение, что эти стихо­
творения не оригинальные, а переводные. Тексты, опубликован­
ные Н. Г. Богдановой по списку «Реляции», за исключением не­
больших разночтений, совпадают с беловым автографом. 

Отдавая в 1732—1737 гг. стихотворным переводам большую 
часть своего служебного времени, Тредиаковский относился к 
ним, как видно из их публикаций, старательно и ответственно. 
Однако до сих пор известные нам переводы этого периода предна­
значались для печати и уже этим самым как бы вступали в сорев­
нование с печатным же оригиналом. Шесть стихотворений о ру­
докопах к печатанию, очевидно, не предназначались. Судя по их 
неотделанности, а также по тому, что все шесть посвящены одной 
теме, можно предполагать, что они были рассчитаны на устное их 
произнесение на празднестве, посвященном рудокопам. Весьма 
вероятно, что по крайней мере часть из них должна была испол­
няться под музыку, это предположение подтверждает название 
первого стихотворения — «Марш». Возможно и то, что на празд­
нике должны были исполняться стихи оригинальные, а русские 
служили своего рода подстрочником, раздаваемом публике, как 
во время фейерверков — их описания. Впрочем, в этом случае 

4 СПбФ АР АН, разр. II, оп. 1, № 204, лл. 47—55 об. Указание на него см.: 
Николаев С. И. О переводе похвальной оды М. Меттера 1737 г. // XVIII век. 
СПб., 1996. Сб. 20. С. 250. 
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русские стихи, скорее всего, были бы опубликованы, к тому же 
характер празднеств этой эпохи требовал звучащего многоязычия, 
придававшего действу большие размах, торжественность и уче­
ность. Не исключено поэтому, что куплеты исполнялись попере­
менно на языке оригинала и на русском. Так бывало, когда испол­
няли латинские и русские канты на придворных торжествах Пет­
ровского и Елизаветинского времени. 

Отсутствие печатного оригинала стихотворений рудокопам и 
сведений о нем5 подтверждает наше предположение о предназна­
ченности их лишь к исполнению на празднестве. Возможно, что 
рукописный экземпляр оригинала обнаружится со временем в ар­
хиве Академии наук. Вероятность этого, правда, несколько уме­
ньшает тот факт, что рукописи иностранных стихотворений этого 
периода в целом сохранились хуже русских переводных. Однако 
и не имея в своем распоряжении оригинала, мы можем сделать о 
нем ряд предварительных заключений. 

Прежде всего, они касаются языка. Им был, вероятнее всего, 
язык немецкий. Такой вывод напрашивается потому, что подавля­
ющая часть стихотворений рудокопам имеет строфическое деле­
ние. Латинские стихотворения Академии наук были нестрофич-
ны. Более точное происхождение оригинала стихотворений мож­
но установить исходя из характера строф перевода. Их размер в 
переводе Тредиаковского колеблется от 8 до 11 стихов. В ориги­
нале это могла быть 8 или 10-стишная строфа равных стихов, т. е. 
строфа одическая. Одическая строфа и соответственно сам жанр 
классицистической (французской) оды был популярен в то время 
в Саксонии. Благодаря установившейся моде на него в Лейпциге 
он стал известен в Петербурге, сначала через творчество В. Юн­
кера, а затем Я. Я. Штелина.6 Можно даже считать одическую 
строфу в Петербурге 1730-х гг. мастерским знаком этих двух поэ­
тов, приехавших из Лейпцига. Таким образом, форма четырех из 
шести стихотворений позволяет установить и автора оригинала, 
нам не известного. По всей видимости, автором группы стихотво­
рений о рудокопах был Штелин. В пользу такой заочной и пото­
му, может показаться, чересчур смелой атрибуции свидетельству­
ет ряд дополнительных косвенных фактов литературной жизни 
Академии наук в эти годы. Но прежде чем перейти к их изложе­
нию, следует осветить вопрос о времени создания стихотворений. 

Датировать их, причем датировать с большой долей точности, 
позволяет их тематика и содержание. Стихотворения посвящены 
прославлению горного дела и связанных с его развитием чаяний 

5 Описание книгам, изданным при типографии Императорской Академии 
наук. СПб., 1738. 

6 Подробнее об этом см.: Алексеева Н. Ю. Петербургский немецкий поэт 
Г. В. Фр. Юнкер // XVIII век. СПб., 2002. Сб. 22. С. 26. 
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на обогащение Российского государства. Мотив «да умножатся 
богатые металлы в России» (стихотворение 3, л. 51) варьируется 
на протяжении всех стихотворений. Прославление горной науки 
наиболее подробно развернуто в третьем стихотворении, в кото­
ром описан весь цикл добывания руды от нахождения с помощью 
«магнитом натертой иглы», или «магнитной стрелы», или «рудо­
копного компаса», до разделения руды «маркшейдерским искус­
ством». В нем есть и живое описание труда горняков-чернорабо­
чих; так, «секущий работник», «обессилев, в яму упадает» и отту­
да «жалким голосом кричит: Маркшейдер, помоги! Моей мочи 
нет (...) Затем, что от духоты людям весьма трудно...» Но уже из 
содержания первого стихотворения становится ясным, что про­
славление добычи металла, и горного дела вообще, имело пово­
дом встречу иностранных горняков, приехавших на службу в Рос­
сию. Первое стихотворение представляет собой приветствие гор­
някам: 

Ступайте работники с топорами, 
Подите штейгеры с молотами. 
Сбирайтесь все вместе, веселитесь! 
Радость ваша объявляется: 
Драгоценная руда открывается, 
К чему и вы все скоро соберитесь, 
Радуйтесь единогласно, веселитесь! 

Второе стихотворение также обращено к «рудокопцам», но 
уже с побуждением их, «припадши к ногам императрицы», поч­
тить ее с благоговением и «принести ей песни». Третье стихотво­
рение как раз и заключает в себе первое приветствие императри­
цы от лица рудокопов: «Здравствуй, о! императрице...», и рефре­
ном звучит начало всех оставшихся пяти строф: «Прими наше 
усердное поздравление...» Четвертое стихотворение обращено к 
музам и, как уже говорилось, рассказывает о горнодобывающей 
науке и работе. Пятое стихотворение обращено к «рудокопному 
хору» с призывом радоваться, что «императрица производит» его, 
а также к императрице с тем же призывом, поскольку «тобою ру­
докопное дело в совершенство приходит И богатство России яв­
ное приносит». И наконец, шестое, заключительное, стихотворе­
ние — снова обращение к императрице от лица «призренных» ею 
«горокопцев». 

В третьем стихотворении, в котором рудокопы обращаются к 
императрице, они говорят: 

Тоя милость и милосердие 
Нас обрадовала и так увеселила, 
Что мы пришли в край Российска предела... 
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Призвание рудокопов из чужих стран обыгрывается и в дру­
гих стихотворениях. Однако лишь в одном месте проливается 
свет на место родины приглашенных рудокопов: 

Прочь! Кто рудокопства славного не любит, 
А кто к нему склонен, те к нам поспешайте, 
В Саксонии или инде, где вы не живете, 
(...) Присылкой вспоможения своего не поздайте... 

На основании третьей строки из третьей процитированной 
строфы первого стихотворения можно заключить, что рудокопы 
прибыли из Саксонии. 

Действительно, в 1736 г. в Россию из Саксонии приехал Курт 
Шемберг. В русских документах имя его варьируется: его называ­
ли и Шенберг, и Шемберг.7 С санкции Э. Бирона Шенберг был 
сразу назначен директором только что реорганизованной в Берг-
директориум бывшей Бергколлегии, и ведению его были вверены 
горные заводы Урала. Он сумел так повести дело, что благодаря 
связям и покровительству Бирона в 1738 г. эти государственные 
заводы были отданы ему в личную собственность. Уже в новое 
царствование стоило большого труда и денег, чтобы избавиться 
от услуг Шенберга. В 1743 г. П. И. Шувалов снова выкупил заво­
ды в казну, и Шенберг уехал на родину. 

Но это было позднее, а в 1736 г. его приезду, по-видимому, 
придавалось большое значение, которое могло быть связано уже 
тогда с участием в его судьбе Бирона. О приезде Шенберга в Рос­
сию газеты не сообщали, но в номере «Петербургских ведомо­
стей» от 20 мая 1736 г. помещено известие об отбытии из Риги в 
Петербург «саксонского камергера и обер-берг-гауптмана госпо­
дина фон Шененберга» и состоящих при нем «40 человек рудо­
копных служителей».8 Таким образом, Шенберг со своей коман­
дой мог прибыть в Петербург в последних числах мая или в са­
мом начале июня. Академические стихотворения о рудокопах 
должны были предназначаться для этой встречи. На то, что стихо­
творения рудокопам относятся к 1736 г., указывают упоминания 
в них недавно начавшейся русско-турецкой войны. Например: 
«От неприятеля ты многую добычь присовокупила; Анне желаем, 
чтобы от рудокопов большую получила». Лето 1736 г. было вре­
менем побед русского оружия в новой войне и, судя по фейервер­
кам и одам, временем особенного военного энтузиазма. 

'Материалы для истории имп. Академии наук. СПб., 1886. Т. 2. С. 354, 
378,381. 

8 Санкт-Петербургские ведомости. 1736. № 104. С. 96. Н. Г. Богданова 
также датирует эти стихотворения летом 1736 г. на основании своих, в целом 
верных, построений. {Богданова Н. Г. Стихи XVIII века о рудокопном деле. 
С. 236). 
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8 связи со стихами о рудокопах полезно вспомнить, что вес­
ной 1736 г. шли переговоры о посылке русских студентов, среди 
которых был М. В. Ломоносов, в Германию для обучения горно­
му делу. Преобразование Бергколлегии, приглашение иностран­
ных специалистов и обучение русских за границей геологии — 
звенья одной цепи, свидетельствующие о желании русского пра­
вительства повысить уровень горнодобывающей промышленно­
сти. Состоялся ли праздник, к которому готовились стихотворе­
ния, неизвестно. В документах Академии наук сведений о нем не 
удалось обнаружить, в «Петербургских ведомостях» он не упоми­
нается. Но если праздник все же был устроен, что вполне вероят­
но, то на нем несомненно присутствовал молодой Ломоносов, то­
мившийся летом 1736 г. в Петербурге в ожидании отъезда. Тогда 
он должен был слышать стихотворные панегирики Плутону: 
«У вас перед ногами лежит Плутон с царством...» Но в любом 
случае стихи Ломоносова из оды 1747 г., где прославляется Плу­
тон и значение горного дела,9 благодаря этим стихотворениям о 
рудокопах получают иное освещение, и принятая оценка их как 
смелых и прозорливо индустриальных требует уточнения. Доба­
вим к этому, что в XVIII веке горное дело и рудокопы нередко 
становились предметом поэзии, о них писали, например, в Герма­
нии — Ф. Клопшток, в России — Г. Р. Державин. По-видимому, 
развивающаяся в этом веке горная промышленность и сравни­
тельно легкое открывшееся с нею обогащение казны, а также труд 
людей, спускающихся во «глубину руд», и сама мысль о новой 
возможности проникнуть в недра земли казались поэтической, в 
более позднем значении слова романтической темой. 

Как уже говорилось выше, автором стихотворений рудокопам 
был Я. Штелин. Как раз в 1736 г. настало время завоевания им 
Парнаса Петербургской Академии наук. Приглашенный в Акаде­
мию летом 1735 г., он первые месяцы своей жизни в русской сто­
лице по неизвестной нам причине не допускался к стихотворному 
творчеству. Первые его оды появляются лишь в январе 1736 г., а 
затем первые победы русских в турецкой войне предоставили по-

9 И се Минерва ударяет 
В верьхи Рифейски копием, 
Сребро и злато истекает 
Во всем наследии твоем. 
Плутон в расселинах мятется, 
Что Россам в руки предается 
Драгой его металл из гор, 
Который там натура скрыла, 
От блеску дневнаго светила 
Он мрачный отвращает взор. 

(Ломоносов M В Поли собр соч Т 8 
Поэзия Ораторская проза Надписи M , 
Л , 1959 С 205) 

75 



вод для изъявления восторга в его одах лета 1736 г. В этот год он 
стал признанным поэтом Академии, за что получил в сентябре 
следующего, 1737 г., звание профессора элоквенции.10 Поскольку 
Юнкер в это время в Петербурге отсутствовал, сомнений в автор­
стве Штелина почти не возникает. 

Очевидно, что перевод делался Тредиаковским наспех, — по­
давляющая часть строк переведена не стихами, хотя в отдельных 
местах прорывается рифма и ритм. Среди таких стиховых мест са­
мое большое обнимает семь строк первой строфы первого стихотво­
рения «Марш», написанного в одической форме, но без соблюдения 
в переводе равного объема строф. Стиховых мест более всего в этом 
первом «Марше», в нем на 72 строки 27 стихов, т. е. более трети. 
В четыре короткие строфы второго стихотворения вплетены три 
двустишия. В третьем — 1 0 двустиший приходится на шести, в ори­
гинале, по-видимому, на 12-стишных строф. В четвертом нет ни од­
ного, в пятом — два двустишия, и в последнем, шестом, — одно за­
ключительное двустишие. Перевод стихотворений о рудокопах, осу­
ществляемый Тредиаковским наскоро, предоставляет уникальную 
возможность заглянуть в стиховую мастерскую поэта, провозгласив­
шего недавно новый силлабо-тонический стих. 

Прежде всего, обращает на себя внимание, что ни в одном ме­
сте (стиховом и нестиховом) этих шести стихотворений нет сил­
лабической меры. В написанных наспех стихах, неуклюжих и не­
ровных, с особой очевидностью обнаруживается ненастроенность 
уха Тредиаковского на ритм русской силлабики. Силлабический 
строй русского стиха, по крайней мере в момент работы над сти­
хотворениями о рудокопах, т. е. предположительно в конце 
мая—июне 1736 г., уже не естественная для Тредиаковского сис­
тема стиха, от которой почему-либо надо отталкиваться. Силлаби­
ческого строя для него просто не существует, он совершенно не 
слышит и в рифмованных, и в нерифмованных местах своих пере­
водов силлабического ритма. Не слышит и силлабо-тонического. 

Исходя из этих переводных опытов Тредиаковского, можно 
сделать предположение, что самым простым, самым естествен­
ным и доступным из русских метров был для него в этот период, 
как для всякого, неискушенного чтением стихов, русский говор­
ной стих, т. е. стих без определенной силлабической или тониче­
ской меры, скрепляемый лишь рифмами в конце строк. Таким же 
стихом написано и приветствие к новобрачным кн. Голицыным. 
После знакомства с переводами Тредиаковского стихотворений 
рудокопам можно думать, что форма стихотворного приветствия 
к свадьбе шутов была выбрана поэтом не из ерничества и шутов­
ства, а от недостатка времени и желания написать правильные 
стихи. 

10 Пекарский П. История имп. Академии наук. СПб., 1860. Т. 1. С. 540. 
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Следующее по времени переводное стихотворение Тредиаков-
ского хранится в портфелях Миллера в РГАДА.11 Оно помещено 
на одном листе вместе со своим латинским оригиналом, принад­
лежащим перу Хр. Гольдбаха. И латинский, и русский варианты 
представляют собой подписанные автографы. 

IN THEMA GENETHLIACUM ET SERENISSIMAE 
IMPERATRICIS ANNA AUGUSTAE IN FIRMICE CAMERAE, 

QUA GLOBUS GOTTORPIENSIS REPOSITUS EST, DEPINGENDUM 

Stellatum his radiis coelum decoraverat horam 
Principium vitae quae fuit, Anna, tuae 
Hue oculos adduette cohors praesaga futuri, 
Protinus aut famae fortunae signa videbis, 

Aut, vel ab his stellis, ars tua victa cadet, 
In sequere errantem vastum per inane cateruam, 
Numine quando régi nos propriore iunat; 
Scilicet Augustae nobis promittere quidquam 

Dulcius impetio fibra nulla queunt. 
CG. 

Adjeceta est versia Russica 
Basilie Trediakowski. 

НАДПИСАНИЕ 
НА ДЕНЬ РОЖДЕНИЕ ВСЕПРЕСВЕТЛЕЙШИЯ 

И АВГУСТЕЙШИЯ ИМПЕРАТРИЦЫ АННЫ ВНУТРИ КАМЕРЫ, 
В КОТОРОЙ ГЛОБУС ГОТТОРПИЕНСКИЙ СТОИТ 

Небо звезд лучами час, сими украсило, 
Жизни начало твоей, Анна, вонь же было. 
Провещатели, сюда зрите, астрологи, 
Что на небе всем судьбам ищите дороги: 
Узрите или весьма счастливы зде знаки, 
Тех или звезд победят многи ум ваш мраки; 
По всему пространству неб следуйте очами. 
Правимым нам лучше быть Бога всех судьбами. 
Анниной державы нам звезды никакие 
Счастливейшие подать не могут другие. 

"РГАДА, д. 199, л. 21—22. 
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Эта 10-стишная надпись, как значится в латинском к ней назва­
нии, назначалась для изображения ее «красками» в помещении, 
где находился Готторпиенский глобус. В заглавии надписи указа­
но также, что она посвящена дню рождению императрицы Анны 
Иоанновны. Год не указан. Такая надпись могла быть сделана для 
украшения Академии ввиду какого-нибудь важного посещения, 
возможно даже высочайшего. Так, в январе 1732 г., когда только 
что въехавшая в Петербург императрица изволила посетить Ака­
демию, вся она была украшена подобными надписями и аллегори­
ческими картинами.12 О высочайшем посещении 1737 г. сведений 
в «Санкт-Петербургских ведомостях» нет. Между тем стихи несо­
мненно относятся к 1737 г. В надписи обыгрывается то же проти­
вопоставление астрологии Божьему Промыслу, что и в подносном 
стихотворении Я. Штелина на день рождения императрицы Анны 
1737 г. Причем в русском переводе благодаря Тредиаковскому, 
переводившему и панегирик Штелина, соответствующие строки 
близки по своему звучанию: 

Провещатели сюда зрите Астрологи, 
Что на небе всем судьбам ищите дороги... 

(Надписание) 

Провещатели странам всех благополучии, 
Вы, которы по звездам умеете знати, 
Сорок от четырех лет кой звезд был порядок, 
Если б примечать с того счастие России?13 

Очевидно, что и строки Гольдбаха, и строки Штелина имеют в 
виду один повод, связанный с непогрешимостью астрологических 
предсказаний. Событие это остается нам неизвестным. Возможно, 
поэты подразумевали какое-нибудь событие из жизни Анны 
Иоанновны осени 1736 г.: известно, что императрица питала сла­
бость к астрологии, и у нее мог быть случай в ней усомниться. 
В панегирике Штелина астрологическая тема развернута подроб­
нее, и исходя из его стихотворения можно думать, что об астроло­
гах вспомнили в связи с ложностью их предсказаний в момент 
рождения будущей императрицы: 

Покажите скоро нам, то ли несло время 
Обилие таково всех благополучии, 
Что Россия зрит теперь? Там не видно ль было, 

12 Примечания на Санкт-Петербургские ведомости. 1732. № 34. С. 137. 
13 В торжественнейший день рождения (...) государыни Анны Иоаннов­

ны (...) всеподданнейшее свое поздравление полагает Академия наук. Генва-
ря 28 дня 1737 года. Печ. при Имп. Академии наук. С. [1]. 
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Что преславная Жена на трон взойдет Российский? 
Что вам времени просить? Всуе искать прошлых? 
Основание в вещах должно вам искати... 
(...) Что вам есть, о, что в звездах? Лучше землю зрите: 
Способом скоряе сим можно ответ дати... 

Тематическая перекличка панегирика и надписи, посвященных 
одному и тому же событию, может помочь дальнейшему изуче­
нию окказиональной поэзии, в частности прояснению вопроса о 
характерных для нее общих местах. Гольдбах и Штелин, работав­
шие в то время вместе над проектами иллюминаций, могли заим­
ствовать друг у друга панегирические темы. Это предположение 
подтверждает отсутствие астрологической темы в третьем панеги­
рике, посвященном тому же дню рождения императрицы. Ни в 
описании иллюминации, ни в открывающей ее оде, автором кото­
рых, по желанию самой императрицы, был ненадолго прибывший 
в Петербург В. Юнкер,14 астрологическая тема не затрагивается.15 

Переводы Тредиаковского 1736 г. (перевод надписи к глобусу 
делался несомненно заранее, в декабре 1736 г.) подтверждают 
предположение, что одной из важных сфер деятельности поэта в 
Академии до зимы 1738 г. были переводы подносных стихотворе­
ний.16 Однако, если о переводах од и стихотворений из описаний 
иллюминации Юнкера и Штелина мы можем за отсутствием авто­
графов судить лишь по более или менее косвенным данным, пере­
воды стихотворений о рудокопах и надписи Гольдбаха являются 
непреложным фактом того, что Тредиаковский занимался стихо­
творными переводами. Очевидно, что он выполнял как парадные 
переводы — надпись к глобусу, так и более будничные — стихо­
творения рудокопам и был в этот период своего рода штатным 
русским поэтом-переводчиком Академии наук. 

14 Материалы для истории имп. Академии наук. Т. 2. С. 67. 
15 Kurtze Erklaerung des Lust-Feurs welches den 28sten Januarii 1737 (...) 

vorgestellet worden. [SPb., 1737]. 
16 Подробнее об этом см.: Алексеева H, Ю, На пути к реформе стиха. Сти­

хотворные переводы Тредиаковского 1732—1734 годов. 



В Д РАК 

ИТАЛЬЯНСКИЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ ФЕРИДАТА 
(Об одном источнике романа Ф. А. Эмина 

«Непостоянная фортуна, или Похождение Мирамонда») 

Рассказывая о своем пребывании в Италии, Феридат, второй 
из главных мужских персонажей романа Эмина, сотоварищ Мира­
монда по рабству, бегло касается политического устройства, об­
щественного состояния, характера и нравов жителей каждого из 
тех городов, куда его приводила «непостоянная фортуна» Рима, 
Флоренции, Неаполя, Венеции, Турина Со слов Эмина известно, 
что ему самому довелось быть в Италии, а именно в Венеции, 
куда он был отправлен отцом для обучения итальянскому языку,1 

и этому заявлению можно, кажется, верить, коль скоро перевод­
чик «Безщастного Флоридора» (СПб, 1763) обнаружил действи­
тельно хорошее знание языка, на котором это произведение напи­
сал Г Мартиано 2 По логике вещей острые замечания Феридата 
должны нести в себе живые впечатления автора романа Вместе с 
тем зная в результате исследований последних десятилетий ярко 
выраженный компилятивный характер собственных литературных 
произведений Эмина и его переводов,3 есть все основания предпо-

1 Бешенковский E Б Жизнь Федора Эмина / /НИ Новиков и обществен­
но-литературное движение его времени Л , 1976 С 188, 199, 200 (XVIII век 
Сб 11) 

2 См Ferrazzi М L'Italia nella vita e nell'opera di Fedor Emin // Ricerche 
slavistiche 1989 Voi 36 P 265 

3 См Рак В Д «Адская почта» и ее французский источник // Русская ли­
тература XVIII века в ее связях с искусством и наукой Л , 1986 С 169—187 
(XVIII век Сб 15), Ferrazzi М 1) L'Italia nella vita e nell'opera di Fedor Emin 
P 288—302, 2) «Pis'ma Ernesta і Doravry» di F Emm e «Julie ou la Nouvelle 
Heloise» di J J Rousseau Imitatone о ri-creazione9 // Ricerche slavistiche 
1992—1993 Voi 39^40 P 501 -529 (сокращ рус вариант «Письма Эрне­
ста и Доравры» Ф Эмина и «Юлия, или Новая Элоиза» Ж -Ж Руссо подра­
жание или самостоятельное произведение9 // XVIII век Сб 21 СПб , 1999 

80 © В Д Рак 2004 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































	Titul
	Nikolaev



