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ОТ АВТОРОВ

Вероятно, эту книгу можно было бы организовать, 
построить и представить как производное системного 
анализа цепи явлений: литература — книга — читатель; 
на ее страницах обсудить опыты функционального под­
хода к различным видам изданий, выявить успехи .про­
грессивного метбда_быстрочтения — это и многое дру­
гое, изложенное современным научным языком с упо­
треблением терминов, заимствованных у специалистов 
точных наук, могло бы, по силе разумения авторов, 
найти место в предлагаемой вниманию читателей 
книге.

Могло бы'— но в таких строгих, формах места не 
нашло, потому что работы, включенные в этот сбор­
ник, возникали в ходе преподавания авторов в Москов­
ском университете, а учить всегда лучше на испытан­
ных образцах и на том, что глубже знаешь и больше 
умеешь. Все же исследования авторы вели, ориентиру­
ясь на вершины своей науки, и старались разглядеть 
перспективу развития советского книговедения.

Думаем, что это нетрудно заметить уже, в первом 
разделе книги, открывающемся статьей «Наука о кни­
ге и наука о литературе». Речь в ней идет о взаимо­
действии двух наук — литературоведения и книгове­
дения—и о комплексных методах исследования худо­
жественных произведений и книжных формах их су­
ществования. В статье «Тип издания как научная 
проблема и практическое понятие» определены крите­
рии разделения книжных изданий на типы, обосновано 
само понятие типа издания и проведен практический 
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разбор литературы вопроса. Особое внимание уделено 
в очерке проблеме типологии изданий художественной 
литературы, разработанной на базе общих типологиче­
ских критериев.

Во втором разделе рассмотрены некоторые аспекты 
творчества Л. Н. Толстого и показано, что в его произ­
ведениях не все еще увидено и понято, и что внима­
тельного читателя ожидают немалые художественные 
открытия на, казалось бы, до последней запятой изве­
стных страницах. Работа «Книга в руках литератур­
ных героев» намечает новую область литературно-кни­
говедческого исследования. В ней отмечено влияние 
идей общественного движения в России на характер 
чтения героев произведений Пушкина, Некрасова, Тур­
генева и Николая Островского.

Третий раздел содержит историко-литературные ра­
зыскания и очерки. Выясняются роль и значение Ан­
тиоха Кантемира как выдающегося деятеля книжной 
культуры и просвещения в России, вводятся в поле 
зрения читателей литературные труды Семена Поро­
шина, представлен Николай Новиков.

Наука о книге и наука о литературе в самом деле 
соединены нерасторжимой связью.

Первый и второй раздел составлены из очерков, на­
писанных авторами совместно, в третий раздел вклю­
чены работы, принадлежащие А. В. Западову.



На стыке 
двух наук

❖





Наука о книге 
и наука 

о литературе

Любой разговор о книговедении цынче начинается 
утверждением, что это наука молодая и комплексная. 
Настолько молодая, что о ней- не упомянула даже 
Краткая литературная энциклопедия, и такая -комп­
лексная, что о существе этой науки продолжают спо­
рить даже занимающиеся ею люди.

Будучи наукой комплексной, книговедение взаимо­
действует со многими науками: социологией, психоло~ 
гией, педагогикой, статистикой, информатикой, истори­
ей, литературоведением. Книговеды постоянно привле­
кают и интегрируют данные этих наук, активно приме­
няют их методы в процессе изучения различных этапов 
и аспектов создания, распространения и функциониро- 
ванпя произведений письменности и печати в обществе.

Особенно давние и тесные связи у книговедения 
с наукой о литературе. Обе они имеют общую праро­
дительницу — библиографию. Первый библиографиче­
ский труд на Руси, относящийся ко второй половине 
XVII в., — «Оглавление книг, кто их сложил» — содер­
жит в себе в одно и то же время зачатки литературо­
ведческой и книговедческой наук. ^Составитель «Ог­
лавления», стремясь упорядочить переводческую и из­
дательскую деятельность в стране, отобрал книги, 
оригинальные и переводные, расположив их в алфа­
вите авторов и заглавий. В указателе раскрыто со­
держание книг, состав и композиция сборников, при­
ведены биографии многих авторов. Например: «Аристо­
тель философ, бывый от страны Стачеритския, о'тца 
богата именем Ничемача, ученик Платонов, друг же 
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Аминфа царя Македонска, возраста средня, главы 
малы и очес, гласа тонка и ног тонких» С С редкой тща­
тельностью продуманы структура и- аппарат «Оглавле­
ния».

В дальнейшем своем развитии, вплоть до наших 
дней, литературоведение, обретя самостоятельность 
объектами метода исследования, никогда не порывало 
с библиографией, особенно литературная критика. 
Органическую прочность этих связей подтверждают 
обязательные отделы критики и библиографии в перио­
дических изданиях..

В книговедении ‘библиография — одна из основных 
научных дисциплин, составляющих книговедческий 
комплекс. Влияние литературоведения на книговедение 
признается как очевидный факт, обратные же связи 
в теоретических исследованиях почти не учитываются, 
да и практически существуют несравненно в меньшей 
степени, чем это в настоящее время и возможно, и не­
обходимо. Специалисты-литературоведы даже не счи­
тают нужным замечать возникшую- рядом с их владе­
нием новую крупную область знания. Эстетику, фило­
софию, социологию, лингвистику, психологию они 
помнят, на базе этих наук ведут современное комплекс­
ное изучение художественного творчества, они пользуй 
ются помощью полу тор а-’десятков вспомогательных 
дисциплин, в числе которых архивоведение, литератур- _ 
ное краеведение, палеография, текстология и т. д., а 
вот в книговедении нужды этим исследователям еще 
как будто бы не встретилось.

Литературовед, весьма озабоченный состоянием 
своей науки, А. С. Бушмин, предлагая расширять ее 
-контакты, высказал такие пожелания: «Совершенно 
очевидно, что идея взаимодействия с другими общест­
венными науками вытекает из самого объекта литера­
туроведения. Философия, социология, психология, ис­
торическая наука всегда оказывают влияние на про­
блематику, концепции, исследовательские принципы 
литературоведения. Идея единства и связи наук обя-

1 Цит. по: Ундольский В. М. Оглавление книг; кто их сло­
жил.— Чтения о-ва истории и древностей российских, 1846, 
№ 3, с. 213.
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зывает нас искать новые, лучшие возможности не 
только внутри самой науки о литературе, но и в ее 
ближайших и отдаленных окрестностях» 2.

2 Бушмин А. С. Методологические вопросы литературовед­
ческого исследования. Л., 1969, с. 56.

3 Сикорский Н. М., Барсук А. И. Советское книговедение на 
'современном этапе и его актуальные проблемы.— Книга. Ис-- 
след, и материалы, 1972, сб. 23, с. 8.

Предложение верное и своевременное. Литературо­
ведение как общественная наука должно из собствен­
ных потребностей входить, в более близкие контакты 
с другими дисциплинами, не только гуманитарными, 
но и, к примеру, математическими. Среди всех дис-. 
циплин надлежащее место следует отвести книговеде­
нию, ибо стержень этой науки проходит между дву­
мя полюсами, определяемыми понятием «читатель и 
книга».

Книговедение — комплексная общественная наука 
о книге и книжном деле. Оно объединяет, указывают 
специалисты, «группу родственных научных дисцип­
лин, обобщающих исторический и современный опыт 
разных областей книжного дела. К этим дисциплинам 
относятся история, теория, методика- и проблемы орга­
низации издательского дела, книготоргового дела, биб­
лиотечного дела (библиотековедение), библиографиче­
ского дела (библиографоведение). Каждая из них, в 
свою очередь, распадается на более частные научные 
дисциплины. В совокупности все они отражают в той 
илп иной степени различные этапы создания и функци­
онирования книги в обществе» 3.

Какими же могут быть пункты соприкосновения 
между двумя независимыми науками, и чем одна из 
них станет полезна другой?

В научной литературе вопрос этот еще не ставился, 
и есть надежда, что ответ на него когда-нибудь будет 
дан исчерпывающий и подробный. Нам пока приходит­
ся лишь наметить сферы возможных контактов.

Самый крупный участок таких связей между наука­
ми несомненно находится в текстологии. Установление 
канонического текста и точная публикация его — вот 
работа, которой с одинаковым рвением занимаются и 
книговеды, и литературоведы. Издания сочинений рус­
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ских писателей — Пушкина в 16-ти томах, Гоголя в 
14-ти, Лермонтова в 6-ти, Герцена в ,30-ти, Льва Тол­
стого в 96-ти, Белинского, Некрасова, Салтыкова-Щед­
рина, Чехова, Алексея Толстого, Маяковского и дру­
гих — содержат образцы текстологических достижений 
советских ученых, выступавших -при подготовке этих 
томов в качестве не тольк.о филологов, но и книгове­
дов. Безупречная выверка авторского текста по руко­
писям й прижизненным, изданиям является непремен­
ным условием работы текстологов, а установление раз-^ 
лилий в аппарате книги- и тем самым определение 
типа издания — академического, научного, массового 
и т. д. — есть дело книговедов, предмет их компетен­
ции. Ученый-литературовед, приглашенной к участию 
в издании на правах консультанта или рецензента, вы­
скажет свои замечания о концепции творчества писа­
теля, предлагаемой автором вступительной статьи, вне­
сет фактические поправки, предложит расширение ка­
кой-нибудь темы или сокращение текста. Однако в 
целом о типе статьи, о ее соответствии типу издания, 
которое она открывает, станет судить редактор, то есть 
представитель книговедческой науки и практики, и его 
тинение, в конечном счете, будет решающим. Совмест­
ная разносторонняя работа значительно упростила бы 
выяснение многих проблем. - ‘

Литературовед, изучающий автора, обязан быть 
знаком со всеми его газетно-журнальными публикация­
ми и книгами. Он должен проследить историю каждого 
печатного произведения автора; выяснить характер цен­
зурного вмешательства, неизбежного для писателей 
XIX — начала XX в., размеры и смысл авторской прав­
ки. Очень важно внимательно рассмотреть первые пуб­
ликации авторских текстов — номера журналов, книги, 
они многое могут разъяснить комментатору.

Исследователи художественной литературы активно- 
включают в свои труды сведения по истории того или 
иного произведения, восприятия его читателями разных 
эпох, тех или иных изданиях, комментариях к ним. 
Всеми этими данными располагают и книговеды, к то­
му же нередко более обстоятельными и точными. Обра­
щение к ним со стороны литературоведов было -бы 
вполне естественно.
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Следует иметь в виду, что изучение заметок писа- - 
теля, его писем, документов, записей бесед а ним, книг, 
которые он читал, является ценным вспомогательным 
материалом для литературоведа. Огромную пользу ли­
тературной науке принесло изучение библиотек Пуш­
кина, Белинского, Достоевского, Некрасова' Чехова, 
Горького и других писателей.

К изучению библиотеки писателя исследователю не­
обходимо подойти и как книговеду, что поможет вы­
явить общественно-литературные, научные и иные ин­
тересы владельца, его кругозор, эрудицию, а если обра­
тить внимание на пометки в книгах, то и мысли, оцен­
ки, впечатления от прочитанного.

Для книговедения характерен функциональный под­
ход к произведениям Письменности и печати, то есть 
оценка их с позиций потенциального или реального чи­
тателя. Именно этот подход отграничивает книговедче­
ские дисциплины от сопредельных областей и объеди­
няет их в единую науку -о книге. Естественно, что кни­
говеды много внимания уделяют проблеме читателей; 
проводятся конкретные исследования читателей, опре­
деляются критерии их классификации, собираются све­
дения о спросе на те или иные книги" / что позволяет 
исправлять издательские планы, расширять и приоста­
навливать выпуск отдельных видов литературы и т. п. 
Особым разделом такой работы служит изучение вос­
приятия произведений искусства, и на этом участке 
данные, собранные ■ книговедами, бывают весьма- цен­
ными для работников литературоведческой науки, са­
мостоятельно не проводящих обычно исследований в 
этой области4.

4 См., напр.: Проблемы социологии и психологии чтения. 
М., 1975; Книга и чтение в жизни небольших городов. М., 1975; 
Рыскин Е. И. Вопросы чтения художественной литературы и 
рекомендательная библиография. — В кн.: Рыскин Е. И. Очерки 
теории и методики литературной библиографии. М.. 1965, с. 96— 
114; Трубников С. А. Проблема типологии, читателей художест­
венной литературы.— Книга. Исслед. и материалы, 1978,. сб. 36, 
с. 18—36 и др.

- Примечательно, что интерес к читателю, попытки 
его изучения проявили в прошлом веке почти одновре­
менно представители обеих, наук. Так, Н. Г. Чернышев­
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ский в 1859—1861 гг. публиковал ежегодно в журна-' 
ле «Сведения о числе подписчиков на ’’Современник” 
по губерниям и городам» и на основании этой статисти­
ки «любви к чтению в России» делал смелые выводы о 
влиянии передовых идей, отраженных в журнальной 
литературе, на интерес читателей к журналу. «Очень 
важны были также сведения о распределении числа 
выписываемых экземпляров по сословиям подписываю­
щихся лиц»,— писал Чернышевский5.

5 Чернышевский Н. Г. Поли. собр. соч., М., 19І8, т. 8, с. 75.
6 Рубакин Н. А. Этюды о русской читающей публике. СПб., 

1895, с. 1—2. . •

В 60—70-е гг. XIX в. серьезный научный интерес к 
проблеме читателя обнаружил Н. А. Рубакин. Он утвер­
ждал существование прямой связи между историей ли­
тературы и историей читателей, уровнем их социаль­
ной и эстетической зрелости. «В читателе... отражается 
общественная жизнь, как в капле воды отражается 
окружающая среда... И стремления и тревоги общества 
тотчас же отражаются на выборе книг, которые требу­
ют для чтения некоторые — именно наиболее чуткие 
элементы из среды читающей публики» 6. Рубакин был 
создателем первой классификации читателей, основан­
ной на их образовательном уровне, на принадлежности 
к определенной социальной, культурной, психологиче­
ской группе.

Неоднородность читателей художественной литера­
туры не вызывает сомнений у критиков, литературове­
дов, писателей, но. каковы эти подразделения и груп­
пы, они не; знают, во всяком случае, не учитывают »их 
в своей работе. Между тем, читатель художественных 
произведений — зримый или незримый персонаж всех 
литературно-критических исследований. Упоминанием 
о нем, его потребностях, вкусах, интересах, ссылкой на 
его мнение, заботой, о его просвещении, образовании, 
нравственности пронизаны литературно-критические 
материалы разных объемов и жанров.

Мысли о читателе7современнике, читателе-потомке 
не оставляли и самих создателей художественных про­
изведений. Нередко им доводилось прерывать ход 
повествования, чтобы осведомиться, какое впечатление 
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оно произведет на читателя, они разъясняли смысл на­
писанного, благодарили за понимание, сожалели, пред­
видя, что не встретят его при жизни, надеялись, что со 
временем читатель вырастет и т.' д.

Трудно представить современную литературно-об­
щественную жизнь без ежедневных рецензий,, которые 
появляются в периодической печати. Об их значении 
очень хорошо сказал В. Г. Короленко: «Подумайте са­
ми, что было бы, если бы были допустимы только: или 
критический трактат или молчание о новой книге. На 
трактат — кто еще и когда соберется, а в десятках ре­
цензий читатель уже встречает живой разговор о но­
вом явлении» 7.

7 Короленко В. Г. Собр. соч. в 10-ти т. М., 1956, т. 10, с. 484.
8 О литературно-художественной критике. Постановление 

ЦК КПСС. — Правда, 1972, 25 янв.

Однако наблюдения показывают, что рецензии да­
леко не всегда выполняют свое назначение — служить 
выражением общественного мнения о книге. В поста­
новлении ЦК КПСС 1972 г. «О литературно-художест­
венной критике» отмечалось, что состояние критики не 
отвечает тем требованиям, которые диктуются в насто­
ящее время, задачами коммунистического строительст­
ва: «Публикуемые рецензии нередко носят односторон­
ний характер, содержат необоснованные комплименты, 
сводятся к беглому пересказу содержания произведе­
ния, не дают представления о его реальном значении и 
ценности» 8. За прошедшие со времени принятия поста­
новления годы качество критических материалов значи­
тельно повысилось, многие отмеченные недостатки бы­
ли устранены. Однако возможности дальнейшего совер­
шенствования критических материалов далеко не ис­
черпаны, и ощутимую помощь рецензентам и критикам 
могли бы принести книговедческие знания. Вниматель­
ное знакомство с печатными рецензиями убеждает -в 
том, что даже в лучших из них крайне редко оценива­
ется издание в целом: предисловие, послесловие, одним 
словом, имеющийся аппарат книги, ее структура, если 
речь идет о сборнике, полиграфическое и, художествен­
ное оформление. Рецензенты обычно ограничиваются 
анализом и оценкой произведения, а этого явно недо­
статочно.
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Трудно переоценить влияние литературной критики 
на издательские решения, издательские планы. Внима­
тельнейшим образом в издательствах учитываются и 
изучаются отзывы в печати о вышедших книгах. При 
их переиздании принимаются конструктивные решения 
об изменениях в произведении на основе замечаний чи­
тателей и критики. Широко известна история возник­
новения второй редакции романа А. А. Фадеева «Моло­
дая гвардия», исправленного под влиянием читатель­
ских отзывов в печати. Фадеев обратился к новым 
документам и архивным источникам, в результате ро­
ман обрел ту историческую правдивость и достовер­
ность, которых недоставало первой редакции.

С другой стороны, филологическая культура и осо­
бенно навыки критического -прочтения произведения не­
обходимы каждому редактору. Издательские рецензии 
на произведения художественной литературы, редактор­
ские заключения о рукописях — это также литератур­
но-критические жанры. Редакторы художественных 
-произведений, издательские рецензенты должны вла­
деть принципами и методами исследования художест­
венной литературы, знать законы художественного 
творчества.

Литературная критика ведет обозрение выходящих 
в свет романов, повестей, рассказов, стихов, а также 
кнпг и статей по истории литературы, ее теории, эсте­
тике. Сфера эта велика, но за пределами ее остается 
поистине океан книжных изданий, трактующих темы из 
всех отраслей 'знания и практики человечества. Что ка­
сается сообщений по научным вопросам, то в отрасле­
вой научно-технической литературе, в информационных 
изданиях различного рода встречается их учет* и оцен­
ка. Незначительный процент выходящих книг попада­
ет в поле- зрения журналистов. Остальная же масса 
печатной продукции регулярного-вппмання к себе не ис­
пытывает, нет организацпй, институтов, газет и журна­
лов, которые занимались бы ею. Лишь изредка некоторые 
виды этой литературы попадают -в обзоры, ведущиеся 
работниками книжного фронта, книговедами. Эти ра­
ботники должны владеть приемами литературно-крити­
ческого анализа, но задачи, стоящие перед ними, и 
круг книгг подлежащих разбору, намного обширнее 
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тех, которые рассматривает литературная критика, а в 
то же время как малочисленны силы книговедов! Не­
мудрено, что в текущей прессе мы так редко встречаем 
обстоятельные статьи и исследования, посвященные 
книгам, не входящим в разряд художественной литер'а- 
туры.

Сказанное вовсе не 'означает, что книговеды чувст­
вуют себя в некотором роде обиженными равнодушием 
литературоведов к их занятиям. Речь идет о том, что 
знатокам традиционных наук следует расширять свой 
кругозор и что связь их дисциплин с современностью 
заключена не столько в борьбе со счетно-решающей 
техникой, сколько в признании факта развития науч­
но-технической революции.

Серьезного внимания со стороны литературовед'ов 
заслуживает проблема типа издания, успешно разра­
батываемая в книговедении.

Типом издания в настоящее время принятох назы­
вать группу книг, объединяемых читательским и целе­
вым назначением, структурой, тематикой, оформлени­
ем в пределах какой-либо отрасли знания. Вместе с 
тем, как указывает Д. С._ Лихачев, «тип издания не мо­
жет существовать независимо от типа произведений. 
Поэтому нужно сперва изучить характер произведений, 
характер творчества писателя, а затем создавать тип 
„жилища” для этих произведений» 9-.

9 Лихачев Д. С. Текстология. Краткий очерк. М.—Л., 1964, 
с. 92.

Высказывание это в высшей степени справедливо и 
лишний раз подтверждает нашу мысль о том, что взаи­
модействие науки о книге и~науки о литературе орга­
нично вытекает из самого их существа, что многие важ­
ные проблемы, касающиеся функционирования произ- 
веденпй художественной литературы в обществе, на 
современном этапе возможно успешно решать только с 
учетом достижений обеих наук. Так, стали очевидны 
взаимосвязи типа изданпя и жанра произведений. При­
мером почти полного слияния этих категорий в ранней 
книге А. 3. Вулис считает рыцарские повести XVI в.^ 
которые назывались «рыцарскими книгами» — их чи­
тал Дон-Кихот Ламанчский: издатель Фелисьяно де
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Сильва в ту пору выпустил примерно сто двадцать та­
ких романов, придав книгам одинаковое оформление. 
Они принимались современниками как серийное из­
дание.

«Жанр произведения, — пишет А. 3. Вулис, — вли­
яет на тип издания, тип издания — на жанр произве­
дения; тип издания — глубоко содержательная форма, 
выступающая как внешний облик другой содержатель­
ной формы — жанра.

Жанр — категория первичная. Именно зарождение 
стойкого, структурно выяснившегося, внутренне цель­
ного жанра приводит к кристаллизации соответствую­
щего ему типа издания. Затем этот тип издания, окреп- 
нув и обретя жизнеспособность, провоцирует дальней­
шее развитие жанровых форм» 10.

10 Вулис А. 3. Советский сатирический роман 20-х годов.. 
Проблема взаимосвязи типа издания и жанра произведения. 
АвТореф. дне. на соиск. учен. степ, д-ра фплол. наук. М., 1972, 
с. 9. '

Связь между жанром произведения и типом изда­
ния может -быть прослежена в литературе различных 
стран и в разные эпохи. Скажем, некоторые свои ро­
маны — «Посмертные записки Пиквикского клуба», 
«Жизнь- и- приключения Николаса Никкльби», «Боль­
шие надежды» — Диккенс печатал выпусками, и каж­
дый из них имел свое начало и эффектный конец, за­
ставляющий с нетерпением ожидать следующего, а в 
целом все они составляли роман, в котором границы 
между частями не бросались в глаза читателю — по­
вествование развивалось в едином течении, время от 
времени бурлившем на сюжетных поворотах.

Русские писатели, успешно выступавшие в роли из­
дателей и редакторов, в процессе своей работы не мог­
ли не сталкиваться с необходимостью решать на прак­
тике вопросы типологии изданий и литературы. Так, 
в «Письме к издателю», помещенном в 1836 г. в жур­
нале «Современник», Пушкин пр этой^ причине отвел 
один из укоров автору статьи Ф. Б. «О движении жур­
нальной литературы».

«Обращаясь к ’’Северной пчеле^’, вы упрекаете ее 
в том, что она без разбора помещала все в нее бросае-. 
мые известия, объявления и тому подобное. Но как же 
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ей и делать иначе? ’’Северная пчела” — газета, а доход 
газеты составляют именно объявления, известия и 
проч., без разбора печатаемые...» Объявления окупают 
издержки издателя, они обязательный элемент тогдаш­
ней газеты как типа издания. «Не за объявления долж­
но было укорять ’’Северную пчелу”, — говорит Пуш­
кин, — но за помещения скучных статей с под­
писью Ф. Б....» 11

11 А. С. Пушкин о литературе. М., 1962, с. 419—420.

В статье «Словарью святых», также напечатанной 
в «Современнике», Пушкин очень точно высказался о 
различиях слога, которые нужно соблюдать в зависи­
мости от принадлежности сочинения к определенному 
виду литературы.

«...Слог издателя должен будет служить образцом 
для всех ученых словарей. Он прост, полон и краток. 
Нам случилось в энциклопедическом лексиконе (впро­
чем, книге необходимой и имеющей столь великое до­
стоинство) найти в описании какого-то сражения упо­
добление одного из корпусов кораблю или птице, не 
помним, наверное, чему: таковы риторические фигуры 
в каком-нибудь ином сочинении могут быть дурны или 
хороши, смотря по таланту писателя; но в словаре они 
во всяком случае нестерпимы...»

Роль типа изданпя в судьбе сочинения, особенно-1 
стей его восприятия читателями была очевидна Некра­
сову. Опытный книжный деятель, он по-разному оце­
нивал возможности печатных публикаций и, например, 
в 1869 г. объяснял эти различия-А. М. Жемчужникову, 
пожелавшему напечатать поэму «Перед возвращением 
на родину».

«...Вы забыли, многоуважаемый Алексей Михайло­
вич, что по законам о печати без цензуры нельзя вы­
пустить книгу объемом менее 10-ти листов, стало быть 
о выпуске поэмы отдельной брошюрой нечего и гово­
рить, ибо подвергнуть ее цензуре значило бы хуже, чем 
уничтожить.

Мое мнение: время для нее не уйдет, так как ее 
цель — характеристика известного периода, во всяком 
случае ставшего уже до некоторой степени прошедшим, 
а не нападение на Каткова, за каковое она была приня­
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та многими, если бы явилась в журнале или даже от­
дельной брошюрой. Понимаете теперь, почему я думаю,, 
что ей всего выгоднее явиться между другими Вашими 
произведениями. .Так, поверьте, и следует поступить» 12.

12 Некрасов Н. А. Поли. соор. соч. и писем. М;, 1952, т. 2, 
с. 137—138.

Значит, желая избежать цензуры, нечего думать о 
выпуске поэмы отдельной брошюрой. В журнале текст 
ее* произвел бы одностороннее впечатление — читатели 
могли увидеть лишь нападки на реакционного деятеля 
М. Н. Каткова, редактора газеты «Московские ведомо­
сти». Между тем автор ставил себе иную задачу — он 
пытался дать «характеристику известного периода» не­
давнего прошлого. Чтобы поэма была Донята правиль­
но, не бросалась в глаза представителям власти, Некра­
сов считает необходимым печатать ее среди других 
произведений автора, в сборнике или собранпп его со­
чинений.

Журнальная публикация неизбежно придает мате­
риалу актуальность. Сборник в этих обстоятельствах 
лучше всего отвечал бы намерениям автора.

Впрочем, иногда бывает необходима именно жур­
нальная публикация: она помогает обратить внима­
ние читателей на литературное произведение. - Так, 
Н. Г. Чернышевский, редактируя во время заграничной 
поездки Н. А. Некрасова -в 1856 г. «Современник», пе­
репечатал на страницах журнала стихотворение «Поэт 
и гражданин», подчеркнув тем самым его политический 
смысл, — и вызвал цензурную бурю., хотя в только что 
вышедшем сборнике стихотворений Некрасова это про­
изведение удалось поместить беспрепятственной

Вбирая в полной мере литературный и издательский 
опыт прошлых веков, книговеды в современных типо­
логических исследованиях опираются прежде всего на 
ленинское учение о книге. Характерно, что понятие ти­
па издания Ленин связывал с его целевым и чита­
тельским назначением, а также особенностями лите-, 
ратурного материала. Читатель для Ленина всегда был 
понятием живым, исторически конкретным.

Так, в феврале 1917 г. он писал из Цюриха 
М. Т. Елизарову о намерении Н. К. Крупской издавать
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«Педагогический словарь» или «Педагогическую эн­
циклопедию» и прибавлял:

«Я усиленно поддерживаю этот план, который, по- 
моему, заполнит очень важный пробел в русской педа­
гогической литературе, будет очень полезной работой и 
даст заработок, что для нас архпважно.

Спрос теперь в России, с увеличением числа и кру­
га читателей именно на энциклопедии и подобные из­
дания очень велик и сильно растет. Хорошо составлен­
ный ’’Педагогический словарь” или ’’Педагогическая 
энциклопедия” будут настольной книгой и выдержат 
ряд изданий» 13.

13 Ленин В. И. Поли. соор, соч., т. 55, с. 369.
14 Там же, с. 370.

Ленин предусматривал далее:
«Р. 5. Издание—2 тома, в 2 столбца. Выпускать 

выпусками по 1—2 листа. Объявить, подписку. Тогда 
деньги поступят быстро» 14.

Из этого письма явствует, что Ленин учитывал чи­
тательский спрос, определял назначение новой книги,, 
внешний впд ее — и указал на эти' характеристики сво­
ему корреспонденту. События февральской революций 
заставили отложить задуманное издание.

Не раз в переписке В. И.. Ленина и его печатных 
работах уточняется понятие типа учебника — книги 
этого назначения Ленин считал особенно важными для 
широких читательских- масс. Похвалив книгу И. И. Сте­
панова «Электрификация РСФСР в связи с переходной 
фазой мирового хозяйства» (1922), в предисловии к- 
ней Ленин отметил, что автор прекрасно сделал, напи­
сав ее для трудящихся, для рядовых рабочих и крестъ-' 
ян, а не для интеллигентов.

«Если бы все наши литераторы-марксисты, — писал 
он, — вместо того, чтобы тратить свои силы на всем на­
доевшую газетную и журнальную политическую трес­
котню, засели за такие же пособия или учебники не 
всем без изъятия общественным вопросам, тогда мы не 
переживали бы такого позора, что почти пять лет спус­
тя после завоевания" политической власти пролетариа­
том, в его, пролетариата, государственных школах и 
университетах учат (вернее, развращают) 'молодежь
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-старые буржуазные ученые старому буржуазному 
хламу» 15.

15 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 45; с. 51—52.
16 Там же, с. 51.
17 Ленинский сборник, XXXVI, с. 506.
13 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 22, с. 83.

Это «пособие для школ» предназначено для «насто­
ящей массы народа», и значение его усиливает «указа­
тель литературы как для тех, кому трудно было бы, 
•без пояснений, понять некоторые места в изложении 
тов. Степанова, так и для тех, кто хочет знать глав­
нейшие труды русской и иностранной литературы по 
.данному вопросу вообще» 16.

Ленин в 1922 г. предлагал «как учебник» подгото­
вить «Обзор всех стран мира; кто кому сколько дол­
жен; выгодные и существенные источники доходов в 
каждой стране.

В сумме яркая, краткая картина бесстыдного гос­
подства 4-х империалистических держав (переведем на 
все языки, сделаем учебником; будем каждые 2 года 
.дополнять)» 17.

Ленин считал важным для того времени типом из­
дания дешевую демократическую брошюру, о которой 
упоминал в статье «Еще один поход на демократию» 
(1912). О том, что происходило в 1905 гч он писал: 
«Арендные цены на землю падали. Всякие формы объ­
единения рабочих’— вплоть до прислуги — росли с не­
виданным успехом. Миллионы дешевых изданий на по­
литические темы читались народом, массой, толпой, 
’’низами” так жадно, как никогда еще дотоле не чита­
ли в России...

'Желанное, для одного из старых русских демокра­
тов ’’времечко” пришло. Купцы бросали торговать ов- 
•сом и начинали более выгодную торговлю — демократи­
ческой дешевой брошюрой. Демократическая книжка 
•стала базарным продуктом. Теми идеями Белинского 
и Гоголя, которые делали этих писателей дорогими 
Некрасову — как и всякому порядочному человеку на 
Руси — была пропитана сплошь эта новая базарная ли­
тература...» 18

В. И. Ленин, озабоченный желанием удовлетворить 
требования на книгу рабоче-крестьянского читателя, 
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предлагал для пользы дела новые типы книжных изда-* 
ний. Мысли о них возникали в результате оценки со­
стояния пропаганды в стране и стремления познако­
мить массы советских читателей с литературой, отра­
жавшей положение рабочего класса и крестьянства при 
самодержавном режиме.

В воспоминаниях В. Д: Бонч-Бруевича приводится, 
запись слов Ленина по поводу произведения писателя 
И. Т. Кокорева (1826—1853) «Саввушка»: «Вот не­
большой писатель, совершенно забытый, а как необхо­
димо было бы переиздать его ’’Саввушку”. Это такая 
прелестная повесть! У него есть и другие, не сильные, 
но все-таки интересные бытовые рассказы. Вот таких 
писателей мы должны вытаскпвать из забвения, соби­
рать их произведения и обязательно публиковать от­
дельными томиками».

Вероятно, Ленин, имел в впду сборники тематически 
или хронологически однородные, где публиковались бы 
наиболее яркие произведения писателей, в целом утра­
тивших возможность переиздаваться.. Таких сборников 
в настоящее время выпускается много, они стали неза­
менимой формой сохранения литературных ценностей 
прошлого.

Указав, что писатели-народники собирали большой 
материал, а книги их имеют значение документов эпо­
хи, Ленин заключил: «У нас обращают внимание пре­
имущественно на больших писателей, которые своими 
прекрасными произведениями приобрели славу. Это 
правильно, что их переиздают, так как на их произве­
дения большой спрос, но, повторяю, и маленькие пи­
сатели должны .быть извлечены из забвения и должны 
войти в библиотеки наших читателей.' Конечно, к ним 
необходимо давать примечания, предисловия, которые 
вводили бы читателя в их эпоху, критически освещая 
их деятельность и произведения» 19. 4

19 Бонч-Бруевич В. Д. В. И. Ленин, о книгах и писателях.— 
В кн.: В. И. Ленин о литературе. М., 1971, с. 264—265.

Ничто не может пропадать из культурного насле­
дия, и для народа следует издавать произведенпя даже 
«небольших» «забытых» писателей, имеющие значение- 
документов эпохи: эти авторы «шли в низы, изучали 
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жизнь рабочих, крестьян, ремесленников и очень хоро­
шо, подробно записывали их язык, - условия быта».
У них есть и литературные недостатки — они впадали 
в этнографические описания, вводили диалект, «что, ко­
нечно, не придавало им художественности» 20. Эти осо­
бенности творчества необходимо разъяснить в аппара­
те книг, то есть познакомить читателя с марксистской ■ 
трактовкой произведения, показать, что есть в нем по­
лезного и художественно ценного, а. в чем с автором 
соглашаться нельзя.

20 Бонч-Бруевич В. Д. В. И. Ленин о книгах и писателях.—4 
В ки.: В. И. Ленин о литературе, с. 264.

На необходимость аппарата — элемента книговедче- - 
ского — Ленин указывал постоянно.

Аппарат — предисловие, послесловие, комментарий, 
аннотация, указатели — дает возможность обогащать 
массы лучшими созданиями человеческого гения всех 
времен и народов (с уверенностью, что содержание та­
ких книг будет читателем воспринято правильно). Ап­
парат способствует современному, идеологически пра­
вильному прочтению книг.

Определенный' тип издания атеистической книги 
предложил В. И. Ленин в статье 1922 г. «О значении 
воинствующего материализма». Разъясняя, что массам 
необходим самый различный материал по атеистиче­
ской пропаганде, он посоветовал издавать публицисти­
ку «старых атеистов ХѴШ. века» — бойкую,' живую, 
талантливую. О ее значении напоминал Энгельс, чьими, 
рекомендациями в данном вопросе напрасно пренебре­
гают советские пропагандистские издатели.

«...Иногда. оправдывают эту нашу вялость, бездея­
тельность и неумелость всяческими ’’выспренними” со- 
ображенпями: например, дескать, старая атеистическая 
литература XVIII века устарела, ненаучна, наивна 
и т. п. Нет ничего хуже подобных, якобы ученых, со­
физмов,, прикрывающих либо педантство, либо полное 
непонимание марксизма. Конечно, и ненаучного, и на­
ивного найдется не мало в атеистических произведени­
ях революционеров XVIII века. Но никто не мешает 
издателям этих сочинений сократить их и снабдить 
короткими послесловиями с указанием на-прогресс на- 
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- учной критики религий, проделанный человечеством в 
конце XVIII века, с указанием на соответствующие 
новейшие.сочинения и т. д.»21. Вот еще один тип из­
дания.

21 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 45, с? 26.
22 Там же, т. 51, с. 251.
23 Там же.

В августе 1920 г. В? И. Ленин обратил внимание 
Государственного -издательства на то, что в советских 
и иностранных газетах «скопляется еженедельно ги­
гантский материал, особенно по внешней политике Ан­
танты» и предложил создать - «комиссию для сводки 
этого материала и издания ежемесячно маленьких бро­
шюр». Тираж — самый небольшой, «ибо главная цель — 
перевод на другие языки» 22.

Ленин поясняет, для чего это нужно:
«Газеты теряются; брошюрки будут сохраняться и 

помогать заграничным товарищам» 23.
В наши дни часто' рассуждают о соотношении 

средств массовой информации и книги. Ленин его ха­
рактер понимал.

* * *

Наличие представлений о типах изданий, о редак­
торской практике, о композиции книги, о корректуре 
может всегда помочь литературоведу в понимании идей 
и сюжетов исследуемого автора. Так, например, книго­
ведческий метод позволяет, на наш взгляд, кое-что 
уточнить в истории текста произведения М. Ю. Лермон­
това «Герой нашего времени», далеко не до конца про­
ясненной в нашей науке.

Вероятно, раньше других частей книги была на­
писана «Тамань», еще раньше — подготовительный 
этюд, небольшой очерк «Кавказец», содержащий порт­
рет и характеристику боевого офицера, тянущего лям­
ку трудной службы в ' частях Кавказского корпуса. 
Очерк этот обычно датируют .1841-м г." не задумываясь 
над тем, что после великолепных фигур «Героя наше­
го времени» Лермонтов не стал бы выбирать отдель­
ные черты у описанных им людей для того, чтобы сле­
пить с их помощью новый персонаж.
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Вслед за первыми опытами Лермонтов решил, по дни 
товить крупную вещь —.записки офицера о Кавказе, и 
для нее написал повести «Бэла», «Максим Максимыч» 
и «Фаталист». Затем он стал работать над повестью 
«Княжна Мери», и, наверное, понял, что все, создан­
ное прежде, было только подходом к этому централь­
ному произведению. Но как теперь объединить напи­
санное вокруг Печорина, «героя нашего времени»?

Лермонтов поступил гениально просто. Из трех по­
вестей — «Тамань», «Княжна Мери», «Фаталист» — он 
составил «журнал Печорина» и сочинил к нему крат­
кое предисловие. Эти несколько строк Лермонтов-напи­
сал так сильно, что всех убедил! «Бэла» открыла сбор­
ник. Романом назвал «Героя нашего времени» В. Г. Бе­
линский, автор жанра не определял, поставив на ти­
тульном листе: «Произведение М. Ю. Лермонтова». 
«Максим Максимыч» подготовил новую встречу с Пе­
чориным, а «Княжна Мери»^ еще ближе познакомила 
читателя с ним. Рукопись книги была подготовлена к 
печати, очевидно, в январе 1840 г. Цензурное разреше­
ние помечено 19 февраля 1840 г., и.вскоре «Герой на­
шего времени» увидел свет.
* Издание состояло из двух томов: в первом размести­
лись «Бэла», «Максим Максимыч», предисловие к «жур­
налу Печорина» и «Тамань» (173 страницы), во вто­
ром— «Княжна Мери» и «Фаталист» (250 страниц).

Семь с третью'авторских листов заняли 420 книж­
ных страниц!

Произошло так потому, что в полосу набора входи­
ло 20 строк по 33 печатных знака в строке, а всего, 
стало быть, 660. Поля были огромными, и длина поло­
сы вдвое превышала ширину.

Лермонтов в мае 1840 г. выехал на Кавказ, участ­
вовал в боевых действиях, «проявляя отличную храб­
рость», получил отпуск и в феврале 1841 г. приехал в 
Петербург.

Книгу его расхвалил Белинский, типографщик.-Гла­
зунов начал готовить новое издание, взял цензурное 
разрешение на первый том и в апреле отпечатал его 
тираж. Второй том к цензору не носили; Лермонтов 
пожелал написать еще одно предисловие для «Героя 
нашего времени», однако медлил с ним, захваченный 
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круговоротом' столичной жизни. Лишь получив пред­
писание следовать в Тенгинский полк, он продиктовал 
А. П. Шан-Гирею предисловие для второго тома и 14 
или 15 апреля 1841 г. отбыл на Кавказ.

Ожидая предисловия, Глазунов набрал и второй том 
романа, а когда оно подоспело, страницы его пронуме­
ровал римскими цифрами, чтобы не менять арабскую- 
пагинацию текста.

На том же месте, перед «Княжной Мери», Глазунов 
оставил предисловие и в третьем своем издании, Бе­
линский в печатном отзыве отметил, что книга в типо­
графском отношении прекрасна и предрек.роману бес­
смертие. Помещение предисловия на открытие второго- 
тома, он, во всяком случае, не оспорил. Только с чет­
вертого по времени издания, выпущенного А. Смирди- 
ным в 1847 г., предисловие переходит на свое нынеш-. 
нее место перед текстом «Бэлы» и утверждается на нем.

Но, может быть, Лермонтов знал, что делал, когда 
ставил предисловие, служившее ответом на критику,, 
вызванную,' конечно же, основной повестью книги — 
«Княжною Мери», перед нею? Не будем также забы­
вать, что, напечатанное в первом томе, объем которого 
не превышал трех авторских листов, новое предисло­
вие было бы там вторым образчиком этого литератур­
ного жанра — одно уже существовало в «журнале Пе­
чорина»...

Разумеется, история «Героя нашего времени» про­
должает оставаться сложной, но нельзя не видеть, что 
книговедческий подход дает литературоведам новую 
возможность рассмотреть ее.

Из большой группы вопросов, возникающих при на­
мерении установить контакты между наукой , о книге и 
наукой о литературе, нам удалось назвать лишь неко­
торые. Но важно, думается, начать. И следует наде­
яться, что взаимодействие между .этими науками будет 
длительным и прочным и не только в непосредствен­
ных Литературных разысканиях, но и в теоретической 
области.



Тип издания 
как научная проблема 

и практическое 
понятие

1

Все начальные слова общетипологических статей 
похожи д^уг на друга, как счастливые .семьи: обраща­
ется внимание на важность проблематики и ее нераз­
работанность, терминологическую запутанность и не­
четкость самих критериев, в соответствии с которыми 
надлежит типизировать мощный книжно-журнально­
газетный поток. Кочует из статьи в статью цитата 
из Н. М. Сикорского и А. И. Барсука: «Взять хотя бы 
такую проблему, как типология' изданий. Несмотря на 
то. что области'этой так или иначе касается каждый 
специалист книжного дела, сколько-нибудь крупных 
работ, получивших признание научной общественности, 
здесь нет. В результате в издательской, библиотечной 
практике, ' библиографии — невероятная йутанпца. 
И дело здесь не только-в том, что по-разному тракту­
ются одни и те же понятия, но и в том, что сами прин­
ципы типологии изданий во многом неясны и требуют 
изучения»1, — ибо в ней, увы, заключена истина.

1 Сикорский Н. М., Барсук А. И. Советское книговедение на 
современном этапе и его актуальные проблемы.— Книга. Ис- 
след. и материалы, 1972, сб. 23, с. 13.

Научно разработанная типология печатной продук­
ции не самоцель исследования, скорее его результат, 
следствие изучения, обработки и обобщения разнооб­
разных сущностных сведений об изданиях, результат 
и одновременно оптимальное средство познания тех же 
самых явлений, средство управления ими. Ведь все ти­
пологические группировки имеют функциональную ос­
нову.
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В обращении ЦК КПСС «Учредительному съезду 
Всесоюзного добровольного общества любителей кни­
ги» подчеркнута необходимость «полнее использовать 
огромную силу печатного слова в пропаганде бессмерт­
ных идей марксизма-ленинизма, в распространении по­
литических, научных и технических знаний, в воспи­
тании активных строителей коммунистического общест­
ва» 2. Научная типология книги — одно из- эффектив­
ных средств практического решения этой задачи.

2 Правда, 1974, 3 окт. .
2 Сикорский Н. М., Барсук А. И. Советское книговедение 

на современном этапе.., с. 8^9,

В названной работе Н. Сикорского и А. Барсут 
ка раскрыты значение и перспективы функциональ­
ного книговедческого подхода к произведениям печати. 
Именно функциональная специфика изучения книги 
выступает «в качестве объединяющего стержня всей 

-комплексной наукп», «все дисциплины роднит общность 
функционального подхода к произведениям письменно­
сти и печати, необходимость знания интересов, нужд и 
потребностей читателя» 3.

Естественно, что проблема типологии, являясь об­
щекниговедческой, имеет функциональную основу, то 
есть она во всех случаях должна решаться под углом 
зренпя читателя, его потребностей и интересов.

# # *

Важность такого критерия для типологии печатных 
изданий, как читательский адрес, признается всеми ис­
следователями. Применение в издательской практике 
данных о потребностях и вкусах читателей успешно про­
водил еще в 70-е и 80-е гг. прошлого столетия И. Д. Сы­
тин.

Успешно вводили в издательскую, практику све­
дения об интересах и вкусах читателя в 80-е гг. 
В. Н. Макаров, основоположник издательства «Народ­
ная библиотека»,, работники Московского книгоизда­
тельства «Посредник» во главе но Львом Толстым. Не­
повторима по своему масштабу и значению деятель­
ность Н. А. Рубакина в области изучения читателя и в 
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практической реализации своих наблюдений, а вслед за 
ним и многих других издателей 4.

4 См.: Банк Б. В. Из истории изучения читателей в СССР. — 
В кн.: Советский читатель. Опыт конкретно-социолог. исслед. 
М., 1968, с. 12—28; Чубарьян О. С. Человек н книга. М., 1978, 
с. 12—43.

5 См., например, постановления: Об издательской работе. 
Постановление ЦК ВКП (б). 15 августа 1931 г.—В кн.: О пар­
тийной и советской печати, радиовещании и телевидении. Сб.
документов и материалов. М., 1972, с. 403; О задачах партийной
пропаганды в современных условиях. Постановление ЦК КПСС.
9 января 1960 г. — Там же, с. 338—340; О неправильной прак­
тике организации новых издательств. Постановление ЦК КПСС. 
22 июня 1960 г., — Там же, с. 470; О состоянии и мерах по улуч­
шению библиотечного дела в стране. Постановление ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР. 22 сентября 1959 г.— в кн.: КПСС 
о культуре, просвещении и науке. (Сб. документов). М., 1’963, 
с. 274—275; О состоянии и мерах улучшения книжной торговли. 
Постановление ЦК КПСС. 31 мая 1960 г. — Там же, с. 298—299; 
О повышении роли библиотек в коммунистическом воспитании 
трудящихся и научно-техническом прогрессе. Постановление 
ЦК КПСС — Правда, 1974, 26 мая.

Великая Октябрьская социалистическая революция 
внесла серьезные изменения в практику изучения чи­
тателя, заострив внимание на экономической и поли­
тической обусловленности его интересов.

В 1925 году был создан специальный Институт по 
изучению читателя, находившийся в ведении Агитпро­
па ЦК РКП (б).

Многие постановления партии и правительства сви­
детельствуют об остром внимании к изучению потреб­
ностей читателей, выявлению основных читательских 
групп. С результатами исследований закономерно свя­
зывалась ' успешная деятельность всей системы книж­
ного дела: издательств, органов периодики, книжных 
магазинов5. От успешного изучения типов читателей 
завпсйт выбор типов изданий.

«Тип книги — это историческая категория, обуслов­
ленная потребностями ^времени, вкусами и нравами об­
щества, определенных социальных слоев, характером 
общественных отношений. Те или иные типы книги 
или виды изданий вызываются к жизни и формируют­
ся в соответствии с уровнем развития науки, техники, 
определяются характером общественных и технических 
коммуникаций, зависят от содержания и объема ин­
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формационных запросов и многих иных причин»,— 
справедливо отмечалось в статье И. Е. Баренбаума и 
А. И. Барсука6.

7 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 37, С.-402.
8 «... Что такое советская власть. Как управлять страной. 

Закон о земле. Совнархозы. Национализация фабрик. Империа­
листическая война. Тайные договоры. Как мы предлагали мир. 
За что мы теперь воюем. Что такое коммунизм. Отделение 
церкви от государства. И так далее».

Так, в послереволюционные годы наличие в стране 
категории малограмотных читателей потребовало со­
ответствующей литературы, призванной активно спо­
собствовать политическому и культурному росту на­
селения.

В. И. Ленин принимал личное участие в разработке 
типа книги для малограмотных. В декабре 1918 г. им 
была написана «Инструкция о составлении книги для 
чтения рабочих и крестьян»7’. Поражает внимание, ко­
торое уделяет Владимир Ильич всем существенным ас­
пектам будущих изданий. Конкретно учитывая целе­
вое назначение последних и общеобразовательный уро­
вень читателей (рабочих и. крестьян), он определяет 
массово-политический характер этой литературы 
/(«Строительство советской власти, ее политика извне 
й~внутренняя») и предлагает примерную тематику А 
В. И. Ленин намечает объем и форму книг («Книга 
должна состоять из отдельных самостоятельных, пред­
ставляющих каждая нечто целое, листовок в две—четы­
ре печатных странички»), соответствующие их цели и 
условиям чтения («Книга для чтения должна дать ма­
териал для публичных чтений и для чтения на дому, 
и для перепечатки отдельных листовок, и для перево­
да (с небольшими добавлениями) на другие языки»), 
особенности изложения материала («Изложение самое 
популярное, для самого серого крестьянина»). Все ас­
пекты издания, его типы решены В. И. Лениным с уче­
том конкретного читателя.

Победа культурной революции ликвидировала тип 
книги для малограмотных и поставила перед издатель­
ским делом новые задачи.

8 Баренбаум И. Е., Барсук А. И. К вопросу о методах кни­
говедческих дисциплин.— Книга. Исслед. и материалы, 1974, 
сб. 29, с. 33.
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Изучение интересов, вкусов, потребностей, психоло­
гии читателей, характера воздействия чтения на-миро­
воззрение очень важно для всего книжного дела и ши­
ре — всего государственного идеологического аппарата.

В настоящее время прочно утверждает себя чита- 
телеведение как самостоятельная научная дисциплина. 
В области социологии, общей и социальной психологии 
успешно разрабатывается типология читателей9.' Глав­
ные сложности этой проблемы, как и в книговедении, 
заключены в выявлении типообразующих признаков.

9 См.: Л. И. Беляева. К вопросу о типологии читателей. — 
В кн.: Проблемы социологии и психологии чтения. М., 1975, 
с. 143—161; Здравомыслов А. Г., Петров М. П. Труды В. И. Ле­
нина — классический образец марксистского конкретного социо­
логического исследования. — Филос. науки, 1963, № 2, с. 9; Кар­
ташов Н. С. О научных основах руководства чтением. — В кн.: 
Библиотеки СССР. М., 1964, вып. 26, с. 38; Умнов В. Г. Чита­
тельский интерес как научное понятие.— В кн.: Тр. Ленинград­
ского ин-та культуры им. Н. К. Крупской и респ, б-ки ЛмтССР, 
т. 18. Л. — Вильнюс, 1967, с. 87; Советский читатель. Опыт кон- 
кретно-социолог. исслед. М., 1968; Книга и чтение в жизни не­
больших городов. М., 1973; Читательские интересы рабочей мо­
лодежи. „М., 1966; Добрынина Н. Е. Комплексное -исследование 
«Книга и чтение в жизни советского села».— Сов. библиотеко­
ведение, 1973, № 4, с.- 3—14| Сикорский Н. М. Основные задачи 
исследования чтения на современном этапе.— В кн.: Проблемы 
социологии и психологии чтения. М., 1975, с. 3—10;

Показательно,, что в настѳящее время исследователи уделя- 
-ют серьезное внимание вопросу типологии читателей художе­
ственной литературы. См.: Кондаков И. П.-Совещание по реко­
мендательной библиографии. 19—21 янв. 1961 г. М., 1961, с. 19; 
Рыскин Е. И. Очерки теории и методики литературной библио­
графии. М.,_1965, с. 96—114; Трубников С. А. Проблема типоло­
гии читателей художественной литературы.— Книга. Исслед. 
и материалы, 1978, сб. 36, с. 18—36.

10 Баренбаум И. Е. История читателя как социологическая 
и’ книговедческая проблемы.— Науч, конф., посвященная проб­
лемам психологии чтения и читателя. Тез. докл. Л., 1971, с. 6—7.

Издательская практика в основу типологии кладет 
принципы социальных потребностей общества. Конеч­
ный смысл изучения читателя — «в наиболее полном 
удовлетворении потребностей общества и отдельных 
его членовдв литературе различной тематики и типа» 10.

Тип книги определяют издательства. Однако типо­
логия книги по своему значению никак не умещается 
в рамках книгоиздательских проблем и очевидно утвер­
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ждает себя как общекниговедческая. Это вытекает из 
функциональной сущности данной проблемы.

Связь «книга — читатель» в проблеме типологии 
основополагающая. Все образующие составные понятия 
типа обязательно включают интересы или потребности 
читателя, но с разной степенью обобщенности и на­
правленности.

Определяющее влияние читательской категории тем 
не менее никак не облегчает конкретизации читатель­
ского адреса издаваемых книг. Вопрос,' «насколько чет­
ко распределяется поток книг по читательскому адресу 
и назначению, всегда ли книга попадает к тому читк- 
телю, который в ней нуждается» п, действительно оста­
ется открытым.

В книгоиздательской практике давно уже обозначи­
лось деление литературы по возрастному принципу: 
для взрослых и для детей12.

11 Сикорский Н. М., Немировский Е. Л. Книговедение и его 
задачи в свете актуальных проблем советского книжного де­
ла. — Книга. Исслед. и материалы, 1975, сб. 30, с. 8.

12 Именно таким делением произведений ограничивается 
И. Г. Моргенштерн. См.: Моргенштерн И. Г. Проблемы типоло­
гии современной книги.— Книга. Исслед^ и материалы, 1975, 
сб. .30, с. 50. —

13 Ляхов В. Н. Очерки теории искусства книги. М., 1971, 
с. 139.

В известной степени «разработаны возрастные кате­
гории для определения читательского контингента при­
менительно к изданиям для детей» 13. Что же касается 
изданий для взрослых, то по читательскому адресу они 
подразделяются на издания для специалистов и мас­
совые.

Профессионально-производственная, и научная сфе­
ры дают' нам два основных подразделения читателей- 
специалистов, влияющих на характер типов изданий. 
Более дробные деления внутри этих групп обусловле­
ны конкретной специальностью читателей, с учетом 
которой нередко формируются те или иные типы книг, 
особенно книжные серии, например, «Библиотека теп- 
ломонтажника», «Библиотечка журналиста» и другие.

В ряде изданий обе социальные сферы обслужива­
ния читателей (производственная и научная) соединя­
ются и главенствующим признаком становится отрас­
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левая специализация (в некоторых справочных и науч­
но-информационных изданиях). В последнее время 
отмечено, что непрерывно идущий процесс дифференци­
ации и интеграции наук, процесс овладения смежными 
специальностями породил новый тип читателя — чита­
теля-специалиста, серьезно интересующегося смежны­
ми научно-производственными сферами. Книги, адресо­
ванные такому читателю, уже трудно отнести к массо­
вому типу. Сравнительно четкая обозначенность групп 
читателей-специалистов никак не снимает проблемы 
их количественного и качественного изучения, резуль­
таты которого активно влияют на книгоиздательский 
процесс.14

14 См.: Карташов Н. С. Классификация специалистов-читате­
лей научных библиотек.— Науч, и техн, б-ки СССР, 1972, № 9, 
с. 3—9; Специалист, библиотека, библиография. М., 1971; Боро­
дыня В. И. Об информационных потребностях различных кате­
горий специалистов.— Науч.-техн. информ., сер. 1, 1970, № 5, 
с. 5—9; Чистяков В. М., Махотенко Ю. А. Выявление информа­
ционных потребностей специалистов и разработка тематических 
планов информационного обслуживания НИР и ОКР.— Там же, 
№ 10, с. 3—7; Розанов. С. Читатель — магазин, издательство. — 
Книжное обозрение, 1975, 31 окт.

15 Ляхов В. Н. Указ, соч., с. 145; с. 139.

Значительно сложнее сегодня решается вопрос 
о массовом читателе и массовых изданиях.

Практика издания массовой литературы вне кон­
кретного читательского адреса вызывала протест тако­
го крупного теоретика книги, как В. Н. Ляхов. 
«...Огульная, лЕшенная конкретности • установка на 
„массового“ читателя изживает себя. Вместе с тем из­
живает себя и стандартный подход к формированию 
типов изданий, средств их полиграфического исполне­
ния»,— отмечал он, настоятельно требуя дифференциа­
ции изданий по характеристикам, учитывающим изме­
нения вкусов, уровня благосостояния наших читателей 
и т. п.15

Исторический путь книги — в ее демократизации.
На Второй Всесоюзной научной конференции по 

проблемам книговедения И. ІПомраковой был поднят 
вопрос о термине „массовая литература“. Одновремен­
но ею делалась попытка выдвинуть новые критерии, 
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определяющие читательские категории: специальность, 
уровень образования, возраст и проч. 16.

16 Шомракова И. А. К вопросу о понятии «массовая лите­
ратура» на современном этапе. — Книговедение и его задачи 
в свете актуальных проблем советского книжного дела. Тез. 
док-в. М., 1974, с. 39—45.

17 Ашин Г. Что такое массовая культура? — Новое время, 
1973, № 50, с. 18.

18 Эскарпи Р. Революция в мире книг. М., 1972, с. 4.
19 Лабарт А. Наука, печать и читатель. — Новости ЮНЕСКО, 

1966, № 8, с. 6.

Требование изменения термина „массовые изда­
ния“, „массовая литература“ отчасти основано на воз­
можности ее аналогии с западной „массовой литера­
турой“.

«Людей в современном капиталистическом обществе 
его идеологи делят на слои, которые на разных уров­
нях „потребляют культуру“,— пишет проф. Г. Ашин.— 
В американской социологии это упрощенно рисуется 
как уровень „высоколобых“, „среднелобых“ и „низко­
лобых...“» 17.

На Западе узаконено существование „литературы 
для элиты“ и „низшей литературы“, адресованной мас­
сам.

Даже у такого демократического идеолога книги, 
как Робер Эскарпи, проводится подразделение читате­
лей на интеллигенцию и рабочих 18.

Политика Коммунистической партии и Советского 
правительства в области просвещения и культуры, про­
низанная неустанной заботой о простом труженике, 
принесла великие результаты.

Понятия „массовые издания“ или „массовая лите­
ратура“ имеют принципиально иной, чем на Западе, 
смысл.

Многие зарубежные специалисты в области печати 
вынуждены признать, что в Советском Союзе возник 
принципиально новый тип читателя, отличный от „мас­
сового“ буржуазного 19.

Термин, разумеется, можно изменить, это не очень 
сложно, значительно труднее исполнить вторую часть 
программы — начать практическую дифференциацию 
массовых изданий с учетом конкретного читательского 
адреса.
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На сложность и подчас нецелесообразность таких 
группировок обращал внимание А. Черняк20. Тем не 
менее, несмотря на многообразие черт, характеризую­
щих читателя, часто представляется возможность вы­
явить преобладающий признак и его сделать критерием 

■ группировки книг. Именно на этой основе создаются 
многие массовые серии („В помощь лектору“, „Биб­
лиотека в помощь художественной самодеятельности“, 
„Школьная библиотека“ и др.). И потому организацию 
серий столь горячо приветствуют специалисты 21. Серия 
оптимизирует все составляющие типа на основе кон­
кретного читательского адреса 22.

20 «Группировать читателей можно по разным признакам,— 
отмечал он,— по возрасту, степени подготовки, профессиональ­
ным потребностям, общественной'деятельности и др. В соответ­
ствии с этим делением типами считалась бы совокупность про­
изведений печати для детей, подростков, юношей, взрослых, 
рабочих, колхозников, мастеров, специалистов высшего звена, 
лекторов, учителей, преподавателей высшей школы, ученых 
и т. п. Не слишком ли много типов? Кроме того, такой подход, 
как нетрудно видеть, создает перекрещивающиеся явления; на­
пример,’одна и та же книга может быть пособием для взрослых 
(образовательный признак), для учителей (профессиональный 
признак)». — Черняк А. Я. О типологии произведений литерату- 

_ры.— Книговедение и его задачи в свете актуальных проблем 
советского книжного дела. Тез. док. М., 1974, с. 9—10.

21 Западов А. В. Гвардейцы пятилетки.— Книжное обозре- 
-ние, 1974, № 52; Сикорский Н. М„ Немировский Е. Л. Книгове­
дение и его задачи в свете актуальных проблем, с. 9.

22 Так, задумав для немецких рабочих «Библиотеку выдаю­
щихся заграничных социалистов», Ф. Энгельс решил нарушить 
исторический характер ее структуры, учитывая интересы чита­
телей, и писал К.' Марксу в 1845 т.о плане серии: «... Лучше бы­
ло бы пожертвовать теоретическими интересами в пользу прак­
тических соображений ” и начать с тех вещей, которые дадут 
немцам больше всего материала и которые ближе всего к на­
шим принципам».— Маркс К-. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, 
с. 648.

23 Абдуллин Р. Г. Читательский спрос и проблемы его изу- 
чсппя в книжном издательстве. — Книга. Исслед. и материалы, 
1966, . сб. 13, с. 32.

Ляхов В. Н. Указ, соч., с. 141.

Процесс изучения читателей, их спроса на литера­
туру и факторов, определяющих этот спрос23, создание 
„типовых характеристик потребительских требова­
ний“ 24 очень важны для издательской практики, диф­
ференциации типов изданий. Следует при этом пом­
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нить, что издательские типы всегда крупнее, значитель­
нее читательских классификаций, ибо существует 
возможность и практическая необходимость использо­
вания одного типа издания несколькими читательски­
ми группами. К тому же остаются жить издания с не­
дифференцированным читательским адресом.

О. С. Чубарьян в статье „Исследование чтения 
и читателей в системе социальных наук“ правомерно 
рассматривает „все дело книжного обращения как со­
циальную коммуникативную систему, органически свя­
занную с политической, экономической и культурной 
жизнью страны“ 25.

25 Проблемы социологии и психологии чтения, с. 17.
26 Черняк А. Я. О типологии произведений литературы’ с. 9; 

Черняк А. Я. История техн, книги. Ч. К М., 1969; ч. II. М., 1973; 
Андрианова В. П., Кузин Ф. А. Типы и виды естественнонауч, 
и техн. лит. М., 1973, с. 9.

27 Тяпкин Б. Г. Вопросы типологии в современном книгове­
дении. Обзор лит. 1962—1972 Гг. М., 1974, с. 10.

28 Бочевер А. М., Раскин Л. М. Литература по сельскому хо­
зяйству. М., 1975, с. 16.

Живое и главное звено этой связи — читатель; ха­
рактер его труда, быта, круг-его интересов день за днем 
претерпевают качественные изменения, обусловленные 
хозяйственными и политическими успехами страны. 
Работники книжного дела призваны внимательно изу­
чать данные о читателе, ибо от них преимущественно 
зависит успешная деятельность издательств по выпу­
ску книг нужной тематики и типа.

2
В книговедческом истолковании функции нам важ­

но подчеркнуть социальную обусловленность потребно­
стей читателей, позволяющую выделить большие груп­
пы произведений печати, — виды литературы.

Термин „вид литературы“ — прочно установивший­
ся, широко и повсеместно применяемый, поэтому вряд 
ли целесообразно заменять его другим (например, 
„типы литературы” у В. П. Андрианова и Ф. А.' Ку­
зина, „типы произведений литературы” у А. Я. Чер­
няка и .„типы книги” у него же26, „виды произведе­
ний печати” у Б. Г. Тяпкина27, „типы изданий” 
у А. М. Бочевера и Л. М. Раскина 28 и др.).
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Еще большей устойчивостью обладают группировки 
данной классификации, имеющей широкое применение 
во всех областях книговедения и книжного дела.

Б. Г. Тяпкин в своем обзоре прослеживает разное 
понимание принципов деления литературы по видам 
и самый характер этих делений.

В современных статистических справочниках Все­
союзной книжной палаты литература по целевому 
назначению подразделяется на следующие виды: массо­
во-политическую, научную, научно-популярную, произ­
водственно-техническую, инструктивную и норматив­
но-официальную, учебную, программную и методиче­
скую, официально-документальную, информационную, 
справочную, художественную и детскую 29.

29 Печать в СССР в 1977 году. М., 1978, с. 55.
30 Черняк А. Я. О типологии произведений литературы, с. 11.
31 Там же, с. 9.
32 Там же, с.’ 12.

Нетрудно обнаружить несовершенство данной клас­
сификации, отмеченное многими дипологами: художест­
венная и детская литературы выделены не по-целево­
му назначению, программная и методическая литера­
тура являются разновидностью учебной. Тем не менее 
отступления от такого типообразующего критерия, как 
целевое назначение изданий, исследователи не делали.

А. Черняк пишет: „Целевое назначение выступает 
в роли первичного фактора, от которого часто зависят 
и другие характеристики книги“ .30

В своих рассуждениях А. Черняк исходит из того 
положения, что общекниговедческий критерий деления 
„должен обладать достаточной широтой, чтобы харак­
теризовать всю массу произведений печати и вместе 
с тем четко ограничить каждый конкретный тип, не 
допускать перекрещивающихся явлений“ 31.

Видя в целевом назначении первичный фактор ти­
пологического деления литературы на виды, он спра­
ведливо рассматривает его как характер социального 
действия, которому подвергается читатель: пропаганда, 
обучение и пр. Предложенное А. Черняком деление - 
литературы на виды („типы ’ произведений литерату­
ры“, по его терминологии) не противоречит общепри­
нятым, но не охватывает всего ее многообразия32.
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„Тип произведения литературы, — делает он заключе­
ние, — это исторически сложившаяся, устойчивая сово­
купность произведений литературы, объединенных об­
щим целевым назначением“ 33.

33 Черняк А. Я. О типологии произведений литерату­
ры, с. 12.

34 Ляхов В. Н. Указ, соч., с. 143.
35 Моргенштерн И. Г. Проблемы типологии современной 

книги, с. 46.
36 Там же, с. 49.
37 Там же, с. 43.

В. Ляхов предлагал в основу рационально постро­
енной издательской классификации основных видов 
литературы положить принцип их целевой установки. 
„Группы классификации должны различаться по цели, 
к которой стремятся при организации функциональной 
структуры издания,— писал он,— обеспечить процесс 
научного познания, обучить, дать справку, вызвать ху­
дожественно-образное представление и эмоции, конст­
руировать, оказать агитационно-пропагандистское воз­
действие, развлечь и т. д.“ .34

И. Г. Моргенштерн в своих типологических построе­
ниях понимает первостепенность такого понятия, как 
целевое назначение. „Для большинства работников 
книжного дела и читателей,— пишет он,— наиболее 
важной является типизация произведений по признаку 
целевого назначения” 35.

Отказавшись от выделения программной и методи­
ческой литературы в качестве отдельного вида, он рас­
сматривает ее как разновидность учебной — и предла­
гает ввести два новых вида литературы в книговедче­
ский обиход: критическую и рекламную. Целевое 
назначение критической литературы — оценка „произ­
ведений печати“, рекламной — „информация о товарах 
и предстоящих общественных мероприятиях“ 36.

Один из принципов типологии книги, в частности 
повторенный И. Моргенштерном, требует логической 
обоснованности предлагаемых схем („из любых двух 
видов (типов) книги одного ряда один не может быть 
частью другого“) и „отражения в схемах главных, су­
щественных элементов книги“ 37.

Выделение критической литературы, в качестве от­
дельного вида с целью „оценки произведений печати“ 
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не соответствует своей задаче: во-первых, значительная 
часть литературоведческих изданий, рассматривающих 
и оценивающих произведения печати, закономерно от­
носится' к ряду научных. Во-вторых, названная функ­
ция— „оценка произведений печати“—лишь частично 
выражает ее, содержание. А оценка произведений ис­
кусства? Спектаклей? Кино?

Рекламная литература перекрещивается с критиче­
ской одной из своих "Сторон, другой — со справочной 
и информационной.

Выделение художественной литературы по целево­
му назначению („эстетическое развитие и обогащение 
личности“38) неправомерно. Целевое ее назначение не 
ограничивается эстетическим развитием и обогащени­
ем личности. Оно много шире, значительней. Достаточ­
но вспомнить, например, слова К. Маркса об англий­
ских романистах, которые „...в ярких и красноречивых 
книгах раскрыли миру больше политических и соци­
альных истин, чем все профессиональные политики, 
публицисты и моралисты вместе взятые“ 39.

38 Моргенштерн И. Г. Указ, соч., с. 49.
39.Маркс К. Английская буржуазия.— Маркс К., Энгельс Ф. 

Соч., 2-е изд., т. 10, с. 648.
40 Тяпкин Б. Г. Указ, соч., с. 49; Кастрюлина Л. Н. Пробле­

мы типологии литературы и ее значение для теории и практи­
ки редактирования. — Книга. Исслед. и материалы, 1973, сб. 26, 
с. 39.

41 Несовершенство схемы И. Г. Моргенштерна обнаружива­
ется, например, в отборе критериев, отделяющих «типы произ­
ведений» литературы от «видов изданий» печатной продукции. 
Так, при колебании, которое может возникнуть у типолога, 
когда он имеет дело с произведением художественной литера­
туры (для взрослых? для детей?), автор рекомендует руковод­
ствоваться характером «редакционно-издательской обработки 
произведения». Но ведь аппарат, издательский гриф — это все 
признаки издания, а не произведения! Закономерно ли произ­
водить типизацию произведений, руководствуясь, признаками 
издания?

Художественную литературу правильней было бы 
выделить по форме отражения действительности, как 
это делают Б. Г. Тяпкин и Л. Н. Кастрюлина40 и как 
это есть на самом деле, равно как детскую — по чита­
тельскому назначению.

Выдвинутые автором критерии типизации далеко 
не всегда логичны 41.
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Общий признак для большего числа видов литера­
туры — целевое назначение. Лаконичные определения 
целевого назначения основных видов имеются в упо­
мянутых работах Л; Кастрюлиной, И. Моргенштерна, 
Б.’ Тяпкина, А. Черняка. Официально-документальная 
литература призвана нормализовать общественные 
и производственные отношения, управлять ими, массо­
во-политическая — формировать и выражать общест­
венное мнение по вопросам внешней и внутренней по­
литики Советского государства на марксистско-ленин­
ской основе, научная литература — давать первичную 
и фундаментальную информацию о достижениях нау­
ки, распространять результаты и итоги научных иссле­
дований; научно-популярная — популяризировать, про­
пагандировать научные знания, формировать научное 
мышление и материалистическое мировоззрение у чи­
тателя; производственная — помогать в решении произ­
водственных задач, повышать производительность 
и качество труда; учебная литература призвана содей­
ствовать обучению, организации ■ учебного процесса; 
справочная — обеспечивать быстрый поиск нужной 
справки; научно-информационная — оповещать специ­
алистов о научных источниках информации.

Целевое назначение не всегда идентично функции 
каждого из видов литературы. Чаще всего оно выра­
жает главное ее содержание (обучать, популяризиро­
вать, давать справку и пр.). Но функция детской ли­
тературы—содействовать воспитанию, развитию и обра­
зованию подрастающего поколения, художественной — 
содействовать разностороннему развитию личности.

„Отношение между функцией и целью могут быть 
различные: от верного осознания функции до постанов­
ки цели, вовсе не соответствующей функции“,— отме­
чает Е. П. Прохоров42. В качестве примера он ссылает­
ся на практику реакционных газет, использующих 
публицистику не для ориентации, а для дезориентации 
масс.

Возможно изменение прямой функции литературы 
не только в отрицательном смысле. Так, в годы окку-

■ 42 Прохоров Е. -П. Публицист -и действительность. М., 1973, 
с. 69.
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пации Польши фашистской Германией в стране прак­
тически не разрешалось печатать книги на родном язы­
ке. Тем. не менее в подполье удалось развернуть 
активную издательскую деятельность и выпускать- не 
только политическую литературу, но и научную, на­
учно-популярную, педагогическую и художественную. 
По справедливому^заключению М. В. Игнатова, „такие, 
казалось бы, „нейтральные“ по содержанию книги, как 
исследования в области медицины и точных наук, 
сборники стихов или учебники математики для под­
польных курсов с гимназической или университетской 
программой, изданные нелегально и потому являющие­
ся актами Сопротивления,— мы вправе рассматривать 
как книги антифашистские“ 43.

43 Игнатов М. В. Антифашистская книга в Польской Народ­
ной Республике (1940—1960). Автореф. дис. на соиск. учен. степ, 
канд. филол. наук. М., 1973, с. 4.

44 Кастрюлина Л. Н. Указ, соч., с. 40.

Функция каждого вида литературы реализуется 
с помощью конкретных изданий. Из работ, посвящен­
ных типологии литературы, наибольший теоретический 
интерес представляет статья Л. Кастрюлиной.

Под типологией литературы Л. Кастрюлина подра­
зумевает теоретически обобщенные, систематизирован­
ные представления о специфике различных ее видов, 
об их взаимосвязях и различиях 44.

Л. Кастрюлина пытается выяснить, что служит ос­
нованием. деления литературы на виды, понимая, что 
нерешенность проблемы в значительной мере объяс­
няется изолированным исследованием каждого из ви­
дов.

Литература — совокупность словесных произведе­
ний, имеющих общественное значение. Исследователь­
ница анализирует в своей статье разные принципы 
классификации: по отраслям знания (данный принцип 
применяется и сейчас в библиотечном деле и библио­
графии), по форме отражения объективной действитель­
ности (художественная литература, отражающая 
жизнь системой художественных образов, и нехудо­
жественная литература, отражающая объективную 
действительность в строгих логических понятиях, суж­
дениях и умозаключениях). Л.' Кастрюлина проявила 
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закономерный интерес к современным исследованиям 
теоретиков печати, выдвинувших концепцию третьего, 
публицистического способа познания и отражения дей­
ствительности. Как известно, эта концепция вызвала 
возражения в нашей печати. „Выработало человечество 
и разные типы познания: научное и художественное; 
первый служит постижению объективной истины, ис­
тины вне человека, второй — мира в восприятии чело­
века. Первый поэтому стремится дать нам картину 
мира, как он есть, второй — его оценивает („добро­
зло“, „прекрасно-безобразно“)... Никакого третьего' 
типа познания покуда не существует“,— отмечалось 
в одной из рецензий45.

45 Бекасов Л. Как сделать явное непонятным.— Журналист, 
1974, № 4, с. 45.

46 Кастрюлина Л. Н. Указ, соч., с. 42.
47 Ловягин А. М. Основы книговедения. Л., .1926, с. 102.

Л.' Кастрюлина полагает, что вообще недостаточно 
рассматривать „литературу как форму только непо­
средственного отражения жизни», что такая точка зре­
ния „не позволяет описать все действительное много­
образие литературы“. В подтверждение своих мыслей 
она- пытается обратиться к рассмотрению разных видов 
литературы. Так, материал учебной книги представ­
ляется ей столь специфичным, что, по ее мнению, „едва 
ли его можно назвать комбинацией возможностей на­
учного, художественного и публицистического твор­
чества“ 46. Да, разумеется, еще А. М. Ловягин, харак­
теризуя учебную книгу, отмечал, что она „не выраба­
тывает новых положений, а передает знания устано­
вившиеся“ 47. И уж тем более это относится, как за­
мечает Л. Кастрюлина, к научно-информационной ли­
тературе, отражающей сведения о содержании и месте 
хранения первичной информации. Далее она обращает­
ся к научно-популярной, производственно-технической 
литературе и т. и.:, все принятые в книговедении виды 
литературы, кроме собственно художественной и науч­
ной, не вписываются, по мнению исследовательницы, 
в жесткую схему названных выше методов познания. 
Формы отражения объективной реальности две, 
и Л. Кастрюлина совершенно права, когда пишет: «Ко-. 

43



нечно, две различные формы отражения объективного 
мира в сознании человека — понятийная и образная,— 
будучи воплощенными в текст, создают самый высокий 
водораздел между двумя основными потоками: худо­
жественной и нехудожественной литературой“ 48.

48 Кастрюлина Л. Н. Указ, соч., с. 39.
49 Там же, с. 43.

Попытки изменить, расширить эту схему в принци­
пе неправомерны. В каждом из утвердившихся на 
практике видов ' литературы отразилась совокупность 
тех научных дисциплин, которые представляют • собой 
понятийную (логическую) форму отражения действи­
тельности. Резкое своеобразие художественной литера­
туры не дает возможности книговедам формально под­
чинить ее принципам книговедческих схем. И это 
обычно оговаривается исследователями.

В современных схемах видов литературы, по сути 
дела, отсутствуют две первоначальные группы, осно­
ванные на форме отражения действительности: худо­
жественная литература и нехудожественная. Нехудо­
жественная литература по функциональному признаку 
делится на принятые разряды.

То, что учебная, справочная, научно-информацион­
ная, даже научно-популярная литература не являются 
зачастую непосредственным отражением жизни, свиде­
тельствует совсем не о том, что классификация литера­
туры на два разряда по типу отражения действитель­
ности неправомерна.

Просто книговедческие классификации в основе 
своей имеют функциональные критерии, и они никак 
не противоречат общеметодологическим.

Л. Кастрюлина считает плодотворным для изучения 
специфики литературы, применение системного анали­
за: «...понять специфику литературы, ее сущность, ее 
природу можно только в том случае, когда уяснишь: 
что в ней излагается, как, для чего и для кого» 49. Ины­
ми словами, она утверждает, что вид литературы опре­
деляется единством таких, понятий, как предметное 
содержание, целевое назначение и читательский инте­
рес.

44



Однако ее определение вида литературы не отли­
чается точностью: „Видом литературы следует назы­
вать совокупность словеснькс произведений (письмен­
ности или печати), имеющих общественное значение 
и связанных единством предмета, социальной функции 
и читательского адреса“ 50.

50 Кастрюлина Л. Н. Указ, соч., с. 47.
51 Прохоров Е. П. Публицистика в жизни общества. М., 1958, 

с. 23.

Под предметом литературы автор статьи подразу­
мевает ее содержание. Содержание произведений — ос­
нова научной классификации’ литературы, ее предме­
тизации. Но вряд ли возможно определить содержание 
книговедческих видов литературы: справочной, научно- 

пюпулярной и т. д„ Основа образования этих разрядов 
отнюдь не содержательная, поэтому естественно, что 
Л. Кастрюлина, определяя предмет каждого вида лите­
ратуры, толкует, по сути дела, содержание его функ­
ций. Это действительно основополагающий критерий 
для большей части видов литературы. „Функция (на­
значение, роль, которую должно выполнять произведе­
ние) предопределяет все принципиальные особенности 
произведений“,— отмечает Е. П. Прохоров 51.

Но если невозможно содержание каждого из, видов 
литературы определить как единое, то данная катего­
рия (вид литературы) дает нам представление, некий 
перечень научных дисциплин (по содержанию), кото­
рые необходимы читателю для осуществления конкрет­
ных социальных функций — обучения, получения 
справки, популяризации и пр. Иными словами, в ка­
тегории вида литературы заключены варианты его со­
держания под углом потребностей читателя.

В такой же степени мы не можем говорить о един­
стве читательской ориентации каждого из видов лите­
ратуры. На это обращали внимание некоторые авторы. 
Так, в учебном пособии для книготорговых техникумов 
говорится: „Учебная литература может предназначать­
ся школьнику, учащемуся училищ системы трудовых 
резервов, студенту техникума или вуза“, „производст­
венно-техническая книга предназначается читателям, 
имеющим различный уровень образования, специаль­
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ной подготовки, трудового опыта“, научная литература 
„рассчитана главным образом на научных работников. 
Но научную литературу читают также и студенты, 
и специалисты, и некоторые другие категории читате­
лей, Следовательно, читательское назначение научной 
литературы также отличается разнообразием, хотя 
и меньшим, чем другие типы книги“ 52.

52 Черняк А. Я., Коссов Б. И. Товароведение естественно- 
х науч., мед. и техн, книги. М., 1972, с. 15—16.

53 А. М. Ловягин указывал, что тазёта вообще не характерна 
для передачи научной информации. «Научный элемент в газе­
тах не велик и переходит вскоре, в более совершенном виде, 
в научные журналы и книги». — Ловягин А. М. Основы 
книговедения. Л., 1926, с. 101. Но есть и другие точки зрения 
на роль газетных публикаций в развитии науки. См.: Петрянов- 
Соколов И. Размышлять, сравнивать, исследовать.— Журналист, 
1973, № 8, с. 8—9.

Б. Г. Тяпкин дает социально обобщенную характе­
ристику читателей научной литературы: специалисты 
данного профиля, специалисты смежных наук, любые 
специалисты, интересующиеся общенаучными, науко­
ведческими проблемами.

Многообразие читательских группировок-в пределах 
каждого вида литературы заставило А. Я. Черняка от­
казаться от читательского назначения как типообра­
зующего признака. Л. Кастрюлина в своих рассуж­
дениях игнорирует это многообразие, Б. Г. Тяпкин 
констатирует его, но не делает из него никаких прак­
тических выводов.

Между тем сам факт, что в категории вида литера­
туры заключены варианты содержания и читательско­
го назначения литературы, важен и для понимания 
критериев этого главного деления, и для последующих 
типологических образований.

Категория вида литературы дает нам также пред­
ставление о вариантных формах и видах издания ли­
тературы данного разряда. Так, формы издания науч­
ной литературы (не тип и Яе вид!).— это газета,-53 
журнал, продолжающиеся издания („Труды“, „Ученые 
записки“, „Известия“), брошюры и книги. Последние 
могут быть представлены различными видами изданий: 
собраниями сочинений ученых, избранными произведе­
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ниями, разного рода сборниками, отдельными произве­
дениями. Книги могут быть оформлены в серии.

По совокупности - признаков мы можем выделить 
типы изданий в пределах -каждого названного вида ли­
тературы.

Так, учебная литература может быть представлена 
различными типами издания, имеющими общее целевое 
назначение,— обучение учащихся тем или иным дис­
циплинам или практическим навыкам. Исторически 
сложились определенные виды издания учебной лите­
ратуры: учебники, учебные пособия, всякого рода 
практикумы, программы, методические пособия. Каж­
дый из них адресован конкретной читательской груп­
пе — учащимся средних общеобразовательных школ, 
высших школ и т. п. Каждый имеет свой предмет из­
ложения, свою структуру, оформление. Типы изданий 
в пределах учебной литературы многообразны. Можно 
изучить тип учебника вообще, тип учебника для одной 
из учебных систем, тип учебника для одной из систем 
по определенному предмету, тип, хрестоматии, тип 
программы.

В каждом случае понятие типа издания может быть 
ограничено конкретными задачами54.

54 Б. Г. Тяпкин считает, что внутренняя группировка учеб­
ной литературы связана прежде всего с типом школы (высшая, 
средняя, профтёхшкола и т. п.) или со значением данной груп­
пы произведений в процессе обучения (обучающие, прграмм- 
ные, методические издания и т. п.)—См.: Тяпкин Б. Г. Указ, 
соч., с. 27—28; В. Н. Ляхов, напротив, считает второстепенным 
типизацию, «по уровню обучения (начальное, среднее, высшее)» 
и полагает целесообразным выделить группы учебных изданий 
в соответствии с- конкретизированным читательским назначе­
нием: «собственно учебники, задачники, хрестоматии и т. д.» — 
См.: Ляхов В. Н. Указ, соч., с. 14. На наш взгляд, изучение за­
кономерностей любых сложившихся группировок может ока­
заться полезным для книговедческой теории и практики книж­
ного дела.

Все типы издания детской литературы имеют в кон­
кретизированном виде общий для всего вида литерату­
ры признак — ориентацию на детского читателя и со­
вокупность необходимых дополнительных признаков, 
которые в категории вида литературы могли быть пред­
ставлены лишь как их возможный перечень. Так, 
каждое издание для детей (его тип) имеет определен­
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ное целевое назначение (популяризировать достижения 
науки, давать справку, знакомить с общественными 
процессами нашего времени, и др.), конкретизирован­
ный читательский адрес (дошкольник, школьник млад­
шего, среднего и старшего возраста), специфическую 
организацию и оформление материала.

Таким образом, принцип системного подхода к ви­
дам литературы, выдвинутый Л. Кастрюлиной, име­
ет рациональную основу.

Эффективность его подтверждена и Б. Г. Тяпки- 
ным. У него подразделение литературы на виды дано 
на основе функционального критерия, составные кото­
рого автор определяет следующим образом: «Особенно­
сти содержания, социальная сфера, которую обслужи­
вает данный вид литературы, целевое назначение, чи­
тательское назначение» 55.

55 Тяпкин Б. Г. Указ, соя., с. 22.
56 Там же, с. 17.
57 См.: Соколова Е. П. Типология стихотворных сборников. 

Критерии классификации. Анализ образцов. Автореф. цис. на 
соиск. учен. степ. канд. филол. наук. М., 1971, с. 7.

58 См.: Вулис А. 3. Советский сатирический роман.-20-х го­
дов. Проблема взаимосвязи типа издания и жанра произведения. 
Автореф. на сопск. учен. степ, д-ра филол. наук. М., 1972, 
с. 3—12; Лихачев Л. С. Текстология. Краткий очерк. М.—Л., 1964, 
с. 92.

Прослеживая системно-функциональную основу 
каждого вида литературы, Б. Г. Тяпкин от следующих 
делений второго ряда (по типам изданий) отказывает­
ся, полагая, что целесообразней строить типологию 
произведений печати по двум самостоятельным систе­
мам: „виды литературы“ и „виды изданий“-56.

Однако функции вида издания многообразны. 
В ряде случаев он становится одной, из характеристик 
типа, опредёляя желательную для последнего полноту 
состава (полный подбор произведений авторов в изда­
ниях научного типа, например), однако связь тип—вид 
не является обязательной, она может быть по разным 
соображениям совершенно свободна57, вид издания 
иногда сливается с литературным жанром, становясь 
его издательским воплощением (монография, роман 
и пр.) 58.

Подчас вид издания является одним из средств кон- 
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кретйзации его целевого назначения59, иногда обретает 
самостоятельность типа, являясь одновременно обще­
видовой категорией60.

59 См.: Омилянчук С. П. Собрания сочинений как вид изда­
ния. На примере русских многотомников XVIII—XIX столетий. 
Автореф. дис. на соиск. учен. степ. канд. филол. наук. М.,1971, 
с. 6 и послед.

60 Таковы, например, альбомы, которые могут принадлежать 
к видам научной, научно-популярной, массовой, политической, 
учебной, справочной, производственно-технической и т. п. ли­
тератур и обладать межвидовыми чертами такой самостоятель­
ности и. общности, которые позволяют их рассматривать, совер­
шенно обособленно. См.: Адамов Е. Б. Классификация альбомов 
по искусству и фотоальбомов.— Книговедение и его задачи 
в свете актуальных проблем советского книжного дела, с. 50— 
54. Алексеев С. Д. Типы альбомов по искусству и фотоальбо­
мов.— Издательское дело. Книговедение, 1972, №12, с. 16—19; 
Алямовская Г. В. Альбом как тип издания.— Издательское де­
ло, 1972, № 1, с.- 12—17.

61 На важность теоретического вопроса ó том, «какие раз­
новидности» сборников существуют, указывал П. Н. Берков. 
См.: Берков П. Н. О библиографиях литературно-художествен­
ных альманахов и сборников. — Русская лит., 1959, № 4, с. 239; 
См. также: Западов А. В. На стыке двух наук,— В мире книг, 
1975, № 3, с. 84—85.

62 См.: Якимович Ю. К. Типология словарных изданий.— 
Книга. Исслед. и материалы, 1972, сб. 25, с. 49—65; Ямчук К. Т. 
Формирование производственного (агротехнического) справоч­
ника.— Книга. Исслед. и материалы, 1973, сб. 27, с. 49—65; Кру- 
пенникова И. А. Переводной науч.-техн. словарь как тип изда­
ния. Автореф. дис. на соиск. учен.- степ. канд. филол. наук. 
М., 1974; Гойхман О. Я. Книжные приложения как тип изда­
ния. Автореф. дис. на соиск. учен. степ. канд. филол; наук. 
М., 1975.

Не предпринималось, но вполне возможно и полез­
но для издательской практики и общекниговедческой 
теории изучение функций конкретного вида* издания 
по горизонтальному срезу: например, собраний сочине­
ний в разных видах литературы с выявлением общих 
для данного вида закономерностей 61. И тем не менее 
функции вида издания чаще всего проявляются не са­
мостоятельно, а в сочетании с признаками более общих 
категорий. В тех же случаях, когда вид издания рас­
сматривается самостоятельно, он исследуется на основа-' 
нии тех же критериев, что и тип издания, по сути дела, 
выступая в качестве типового образца значительной в 
книгоиздательской практике группы книг62.
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Суммированное представление о возможностях 
и особенностях каждого из видов литературы необхо­
димо всем работникам книжного дела. В каждом кон­
кретном издании (или близкой группе их), относящем­
ся к тому или иному виду литературы, функциональ­
ные признаки конкретизируются. Главный для вида 
литературы признак обнаруживает себя на всех уров­
нях классификаций. Те свойства, которые в катего­
рии вида литературы в силу своей неоднородности 
казались вторичными, обретают типообразующую 
силу.

Вид литературы — главная типологическая катего­
рия, определяющая социальную функцию изданий 
и вариантные формы их содержания, полиграфическо­
го воплощения и читательской ориентации.

Тип издания — классификационное деление второ­
го ряда. Он обозначает оптимальную устойчивость из­
дательского решения для группы книг в пределах од­
ного или нескольких видов литературы.

Основной для всего вида литературы признак 
(обычно — целевое назначение; для детской литерату­
ры — читательский адрес; для художественной литера­
туры — форма отражения действительности) конкрети­
зируется суммой признаков, представленных в катего­
рии вида литературы предположительными вариантами 
решений.

В * совокупности они дают образец группы изданий 
одного из видов печатной продукции, объединенных 
общим целевым и читательским назначением, специ­
фикой материала и оформлением.

Такое решение традиционно для советского книго­
ведения, и практический его смысл подтвержден деся­
тилетиями практики советского книжного дела 63.

63 См.: Реформатский А. А. Техн, редакция книги. М., 1933, 
с. 21—23; Гильо Г. Г., Константинов Д. В. Оформление совет­
ской книги. Пособие для издательских работников. М.—Л., 1939, 
с. 13—19; Основы оформления советской книги. Под ред. 
А. А. Сидорова и В. А. Петрина. М., 1956, с. 273; Тяпкин Б. Г. 
Вид литературы и тип издания.— В кн.: Каменецкий Л. М., Ко- 
зоровицкая И. С., Тяпкин Б. Г. Корректура. М., 1966, с. 17; Ада­
мов Е. Б. Виды и типы изданий.— В кн.: Худож. конструирова­
ние и оформление книги. Под общ. ред. А. Д. Гончарова. М., 
1971, с. 181—186; Ляхов В. Н. Указ, соч., с. 142.
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На основании нескольких признаков „характеризу­
ются в современных исследованиях типы периодиче­
ских изданий. Их совокупностью, например, определя­
ет тип журнала А. Г. Бочаров 64.

64 Бочаров А. Г. Основные принципы типологии современ­
ных советских журналов. — Вести. Моск, ун-та. Сер. 11. Жур­
налистика, 1973, № 3.

65 Кастрюлина Л. Н. Указ, соч., с. 43—44.
66 Там же, с. 47? '
67 Черняк А. Я. О типологии произведений литературы, с. 8 

и далее.
88 Библиография естественнонауч., техн, и с.-х. лит. 2-е 

изд. М., 1971; Библиогр. общественно-полит. лцт., 2-е изд. М., 
1968, ч. I; Гречихин А. А. Развитие системы информационных 
изданий. Автореф. дис. на соиск. учен. степ. канд. фйлол. на­
ук. М., 1973 и др.

Идея системного -подхода в аргументации Л. Ка- 
стрюлиной вполне применима для типологических де­
лений второго и третьего ряда. Именно при рассмотре­
нии тех или иных типов изданий возможно „предмет­
ное содержание, целевое назначение и читательский 
адрес произведений“65 воспринимать как единое це­
лое.

Л. .Кастрюлина, например, признает важность чи­
тательской категории для типологии литературы, од­
нако совершенно справедливо замечает, что она ока­
зывает „большое влияние не столько на общий харак­
тер литературы, сколько на методы и .формы изложения 
материала“66. Но в пределах одного вида литературы 
может-бытъ и несколько групп читателей, следователь­
но, и несколько форм и методов изложения материа­
ла. Так, словарная статья в Энциклопедическом сло­
варе-трехтомнике- будет отличаться от соответствующей 
статьи в отраслевой энциклопедии. Есть,. разумеется, 
и общие принципы, но они более связаны с функцией, 
целевым назначением, нежели читательским адресом. 
Последний воздёйствует на тип издания, именно тогда, 
когда выступает не в суммарном, а индивидуально-кон­
кретизированном качестве.

А. Черняк, на наш взгляд, подверг необоснованной 
критике так называемый „плюралистический“ подход 
к типологии книги67. В его докладе речь шла преиму­
щественно о типологии литературы. Что же касается 
работ критикуемых А. Черняком авторов68, то в них 
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говорится не о типологии литературы (кроме статьи 
Л. Кастрюлиной), а о типологии изданий, где иной под­
ход, кроме комплексного, невозможен.

А. Черняк предлагает ввестйГ три типологические 
схемы произведений литературы:

1. По форме изданий — вид,
2. По целевому назначению — тип,
3. По читательскому назначению — группа .69

69 Черняк А. Я. Указ, соч., с. 14.
70 Там же, с. 15.
71 Там же.
72 Там же.
73 Там же.

Характерно, что автор устанавливает вторые клас­
сификационные ряды (подвид, подтип, подгруппа), то 
есть, по сути дела, считает и возможным, и необходи­
мым вычленение тех частных группировок, которые, 
с*его точки зрения, не имеют никакого значения. ^Пу­
тем наложения на основные признаки вида и типа до­
полнительного признака — читательского назначения“ 
А. Черняк выделяет типовые категории книг — подвид 

ти подтип 70. „Подвид — совокупность произведений-ли­
тературы, обладающих общностью формы и. читатель­
ского назначения; подтип — совокупность произведений 
литературы с общим целевым и читательским назначе­
нием” 71.

Утверждая, что „подтип есть наиболее распростра­
ненная форма существования конкретной книги“72, 
А. Черняк фактически утверждает тот самый „плюра­
листический подход“ к типологии, который отрицает: 
„Простое сочетание таких разных признаков, как фор­
ма издания, целевое назначение, читательское назна­
чение, не может использоваться для типологической 
классификации. В результате возникло бы бессистем­
ное множество делений, очень узкого характера“,— 
пишет он73, но тем не менее пытается сгруппировать 
это „бессистемное множество делений“. Построенная 
им типологическая схема^ очень противоречива. Так, 
целевое назначение научной литературы — первичная 
информация о новейших достижениях науки, утвер­
ждает автор.
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Обозначая второй классификационный ¿ряд научной 
литературы, он перечисляет основные виды ее изда-_ 
ний — собрания сочинений, монографии,' обзорные ра- 
боты.

Виды изданий скорее конкретизируют целевое на­
значение, а не углубляют его, как это утверждает ав­
тор. У видов изданий имеются свои специфические 
функции, на них нельзя механически распространить 
принципы целевого назначения. Про собрание сочи­
нений нельзя сказать, что 'оно содержит первичную 
информацию о новых достижениях науки. А ведь имен­
но так определяет целевое назначение научной лите­
ратуры автор. Вид изданий (классификация по фор­
ме — газета, журнал, книга, лйстовка) в сочетании 
с читательским назначением дает, по А. Черняку, под­
вид, например: журнал для крестьянок, газета длямо- 
лодежи. Но вид издания (классификация по форме), по­
мимо газеты, журнала, листовки, включает и такое по­
нятие, как книга. Значит, возможен такой подвид, как 
книга для инженера? Студента? Такое вычленение не­
целесообразно.

С другой стороны, неполноценны такие группы, как 
„журнал для колхозниц“ и т. п., потому, что здесь явно 
не хватает одного компонента для практического ис­
пользования данного классификационного понятия, а 
именно: принадлежности журнала к тому или иному 
виду литературы — Научной, научно-популярной, мас­
совой политической, художественной и прочее.

Объединение произведений с общим целевым и чи­
тательским назначением в подтип, по А. Черняку, ис­
ключает какие бы то ни было издания, кроме книжных, 
что также неправомерно.

3
Познавательное и воспитательное значение худо­

жественной литературы широко известно. Объект ее 
отражения — все многообразие жизни; социальная 
функция художественной литературы не поддается 
краткому определению, подобно функциям других ви­
дов литературы. Не ошибкой будет сказать, что все они 
объединились в ней, будучи реализованными системой 
художественных- образов. Именно поэтому проблема 
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типологии художественной литературы оказывается 
наиболее сложной для решения. Остановимся на ней 
подробнее.

„Художественная литература, представляющая со­
бой один из трех родов словесного творчества и исполь­
зующая для отражения действительности образную 
форму, вправе требовать и требует типологии своих из­
даний“,— отмечал в докладе да Второй всесоюзной, 
конференции по проблемам книговедения Н. П. Лав­
ров 74. Классификация художественной литературы, 
выявление основных типов изданий на основе обще­
книговедческих критериев — дело непростое, так как 
сам принцип включения художественной литературы- 
в ряд других видов литературы формально основан на 
ином, не книговедческом подходе к ее специфике (по 
форме отражения действительности).

74 Лавров Н. П. Вопросы типологии изданий художествен­
ной литературы.— Книговедение и его задачи в свете актуаль­
ных проблем советского книжного дела, с. 46.

75 Томашевский Б. В. Писатель и книга. 2-е изд. М., 1959, 
с. 155.

76 Горький М. Собр. соч. в 30-ти т. М., 1954, с. 24, с. 191.

Первоначальная классификация изданий худо­
жественной литературы по типам возникла на уровне 
текстологической науки, изучающей приемы анализа 
текстов классиков в целях их правильного понимания, 
критической проверки, исправления и печатания.

Советские текстологи с самого начала связывали 
понятие типа изданий с читательской их ориентацией. 
«Сколько имеется категорий читателей с их различ­
ными запросами, столько может быть и различных ти­
пов изданий»,—писал в 1928 г. Б. В. Томашевский75.

За десять лет до него, в 1918 году, М. Горький в до­
кладной записке об издании русских писателей клас­
сиков наметил два типа в соответствии с выделенными 
группами читателей (специалисты и массовый чита­
тель) 76.

Выявление критериев типов изданий художествен­
ной литературы оказалось связанным сложившейся 
в России традицией издания классиков, когда тексто­
логическая работа проводилась в исключительных слу­
чаях — при подготовке научных изданий.
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Партия и правительство с первых лет существова­
ния советской власти проявили большую заботу не 
только о том, чтобы обеспечить все слои населения 
книгами классиков, но и о том, чтобы эти книги были 
доброкачественными. Так, Литературно-издательский 
отдел Наркомпроса в 1919 году начал выпускать отдель­
ные произведения классиков в серии „Народная библио­
тека”. Тексты для этих выпусков выверялись по авто­
графам и авторитетным изданиям, хотя книги* серии 
были адресованы не специалистам, а широкому читате­
лю, то есть издание по самой сути своей было массовым. 
Последующая практика советского книгоиздания под­
твердила, что правильность текста — обязательное ус­
ловие выпуска в свет произведений писателей-класси­
ков. Тем не менее многие текстологи и литературоведы 
в качестве основополагающего критерия понятия типа 
издания выдвинули принцип текстологической подго­
товки последнего. Д. Д. Благой расчленил все из­
дания на два основных типа — научные, „преследую­
щие задачи установления путем необходимой научно- 
исследовательской работы единого правильного, „кано- х 
нического” текста произведений данного писателя-клас­
сика и научно-исследовательского их комментирова­
ния”, и популярные, создаваемые на базе научных 
с текстовой стороны, целью которых является „мак­
симальная популяризация классического наслед­
ства”;77.

77 Благой Д. Д. Типы советских изданий русских писателей- 
классиков.— В кн.: Вопр. текстологии. М., 1957, выл. 1, с. 11.

78 Там же, с. 9.

Характерно при этом, что, взяв за основу своей 
классификации критерий подготовки текста к издани­
ям, Д. Д. Благой все-таки не смог объяснить все много­
образие их типов иначе как „различными целями и за­
дачами, и в соответствии с этим, с обращенностью 
к различному кругу читателей” 78, то есть, категориями 
книговедческими.

Тот же критерий, что и Д. Д. Благой, предложил 
в своей классификационной системе Е. И. Прохоров. 
Он намечает три типа изданий классиков: документаль­
ные, воспроизводящие „текст источника с максималь- 
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ним сохранением всех его особенностей” 79, критиче­
ские „при подготовке которых текстологами проводи­
лась научная.критика текста”, и массовые, для которых 
текст специально не готовился, а перепечатывался 
с критических изданий80.

В свою очередь критические издания Е. И. Прохо­
ров подразделяет на академические, цель которых — 
„дать читателям-специалистам достоверный, подлинно­
авторский текст,... вскрыть лабораторию творчества 
писателя, показать этапы создания произведений, тем 
самым.раскрыть его самого как писателя“81, научные 
и научно-массовые. К академическим изданиям предъ­
являются особые требования „исключительной науч­
ной достоверности и полноты текста и всех сообщае­
мых в нем сведений“ 82. Издания, не выдерживающие 
критерия абсолютной полноты, однако подготовленные 
с тою же степенью тщательности, что и академические, 
Е. И. Прохоров относит к разряду научных, наконец, 
издания с облегченным составом и аппаратом — к на­
учно-массовым 83.

79 Б. Я. Бухштаб отрицает правомерность выделения доку­
ментальных изданий в отдельный тип, полагая, что «издание 
рукописи-не может входить в классификацию литературно-худо­
жественных изданий» и приравнивает их к «перепечаткам без 
текстологической подготовки» (Бухштаб Б. Я. Проблемы типо­
логии .литературно-художественных изданий. — Книга. Исслед. 
и материалы, 1976, сб. 32, с. 5), что, на наш взгляд, Неправиль­
но. Перепечатки без текстологической подготовки — это, как 
правило, издания, рассчитанные на широкие читательские кру­
ги, а документальные издания предназначаются для специали­
стов-текстологов, и выпускаются они с определенной научной 
целью.

89 Основы текстологии. М., 1962, с. 136.
81 Основы текстологии, с. 140.
82 Там же.
83 Критикуя типологические построения Е. И. Прохорова, 

Б. Я. Бухштаб не учитывает, что речь идет исключительно об 
издании русской классики, что Е. И. Прохоров не ставил перед 
собой задачу перейти границы, очерченные наукой текстологии. 
Поэтому упрек в адрес Е, И. Прохорова по поводу того, что его 
классификация — «это классификация лишь некоторой части 
посмертных переизданий произведений данной национальной 
(в нашем случае русской) литературы», куда «не входят и те 
обычные переиздания, которые печатаются просто с предыду­
щего издания,— хотя бы потому, что для огромного большинст­
ва произведений художественной литературы (особенно совре-
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Д. С. Лихачев совершенно справедливо возражал 
против подобного критерия классификации изданий: 
,,Так каккаждое издание (и научное, то есть предназ-' 
наченное для научной работы, и популярное) должно 
строиться на предварительном изучении текста (осу­
ществленном для данного издания или уже проделан­
ном ранее и другими лицами), то всякое издание тек­
ста должно быть критическим. Некритических изданий 
не должно быть“84. Того же мнения придерживается 
и Б. 'Я. Бухштаб, утверждая, что „ни количественные, 
ни качественные, вообще никакие характеристики ра­
боты, проделанной над книгой, не могут определить ее 
тип” 85.

84 Лихачев Д. С. Указ, соч., с. 72.
85 Бухштаб Б/ Я. Указ, соч., с. 8.
88 Рейсер С. А. Палеография и текстология нового времени. 

М., 1970, с. 257. •
87 Там же, с. 258.
88 Там же, с. 261.

С, А. Рейсер, связывая типы изданий с читатель­
скими категориями, многообразными их потребностя­
ми и нуждами, отмечает историческую подвижность 
типов изданий: „О типах изданий нельзя говорить как 
о чем-то стандартном и неизмененном, раз и навсегда 
установившемся. Одни типы отживают и. уходят 
в прошлое, другие приходят им на смену, само коли­
чество типов изданий все время варьируется и детали­
зируется“ 86.

С. А. Рейсер, принимает во внимание весь тот 
„сложнейший комплекс“, получивший „наименование 
целевого (для чего) и читательского (для кото) назна­
чения книги87, но дает отнюдь не безупречную класси­
фикацию типов изданий, где необоснованно, на наш 
взгляд, совмещены категории типов и видов88.

Разработка типологий художественной*литературы 
книговедами велась с учетом текстологических класси­
фикаций. Однако у них появилось немало нового. 
Н. П. Лавров, например, с полным основанием выде-

менной, текущей) никаких «критических изданий» нет (Бух­
штаб Б. Я. Проблемы типологии литературно-художественных 
изданий, с. 4) несостоятелен. Классификация изданий современ­
ной (текущей) литературы — задача книговедов и издательских 
работников, а не текстологов.
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лил как самостоятельные типы научных, научно-мас­
совых и массовых изданий в соответствии с их целевым 
и читательским назначением.

„Характер работы над текстом не может быть ос­
новой для разграничения изданий но типам,— отмечал 
Н. П. Лавров.— Он скорее объединяет их как издания 
советские в противоположность коммерческим“89.

89 Лавров Н. П. Редакционно-текстологическая подготовка 
собраний сочинений советских писателей.— Книга. Исслед. и 
материалы, 1965, сб. 11, с. 82.

90 Основы текстологии. М., 1962, с. 157. ’
91 Прохоров Е. И. Текстология. М., 1966, с. 199.
92 См.: Бухштаб Б. Академическое или для академиков? — 

В мире книг, 1975, № 10, с. 12.

Для изданий художественной литературы доста­
точно четко разработана категория видов изданий. 
Е. И. Прохоров виды изданий определяет полнотой со­
става последних: 1. Полное собрание сочинений. 2. Со­
брания сочинений. 3. Избранные сочинения (произве­
дения). 4. Сборники произведений. 5. Отдельные изда­
ния произведений90.

„Вид издания не существует самостоятельно,— пи­
шет Е. И. Прохоров,— он находится в прямой зависи­
мости от типа изданий и, характеризуя лишь степень 
полноты состава издания, не определяет качество тек­
ста в нем“91. Качество текстов, как уже отмечалось 
ранее, в такой же степени не определяется вйдом^ в ка­
кой и типом издания.

Вид издания имеет лишь относительную зависи­
мость от его типа. Интересы массового читателя, как 
правило, можно удовлетворить изданиями менее пол­
ного состава в сравнении с изданиями, адресованными 
специалистам:. Но эти грани в последнее время стали 
заметно стираться. В связи с ростом общего культур­
ного уровня народа и выявлением в среде массового 
читателя значительной категории квалифицированных, 
хорошо образованных читателей, все ощутимее стано­
вится потребность в полных собраниях сочинений, мас­
совых по типу, и создании новых типов изданий 92.

С другой стороны, издание отдельного произведения 
может быть научным. В 1922 году под редакцией 
Б. В. Томашевского вышло в свет издание поэмы
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А. С. Пушкина „Гавриилиада“ с заново выверенным 
текстом, снабженное всеми известными разночтениями, 
научно комментированное. По типу это издание яв­
ляется академическим, то есть изданием, содержащим 
исчерпывающий материал для изучения данного про- 
изведения^.

С. П. Омилянчук связал понятие вида издания ху­
дожественного произведения с его целевым назначе­
нием, проследив эту связь на примере собраний сочи­
нений писателей-классиков. „Собрание сочинений — 
это издание произведений и других литературных ма­
териалов, подобранных с полнотой, достаточной для 
общей или же исчерпывающей научно обоснованной 
характеристики его творчества в целом, а потому под­
готовленных и расположенных в соответствии с этой 
задачей“,— пишет автор 93. В работе С. П. Омилянчука 
много интересных наблюдений, однако, на наш взгляд, 
вид издания является всего лишь одним из спосо­
бов реализации его целевого и читательского назначе­
ний.

93 Омилянчук С. П. Проблемы типологии собраний сочине­
ний.— Книга. Исслед. и материалы, 1969, сб. 18, с. 25.

94 Б. Я. Бухштаб считает неправомерным «отделение изу­
чения от чтения» в качестве основы классификации литера­
турно-художественных изданий», так как каждое литератур-

Необходимо учесть, что книговедческая типология 
художественной литературы,— в сравнении с другими 
видами литературы — имеет дополнительную, к тому 
же основополагающую категорию — форму отражения 
действительности. Основополагающий для вида литера­
туры признак присутствует на всех уровнях классифи­
каций.

Как указывалось ранее, в категории вида литера­
туры, помимо главного -признака, заключены вариант­
ные. Для художественной литературы это целевое и чи­
тательское, назначение, форма и вид издания, специ­
фика материала и оформления.

Основные вариантные формы, отражающие специ­
фику художественной литературы, — классическое на­
следие и современная художественная литература.

Варианты целевого назначения — изучение, популя­
ризация, чтение94. Вариантные категории читателей — 
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специалисты-филологи, квалифицированные читатели, 
широкие круги читателей. Вариантные виды изданий: 
полные собрания сочинений, собрания сочинений, из­
бранные, сборники, отдельные произведения.

Вариантные формы изданий: газета, журнал, кни­
га. Вариантные способы оформления: серийное, инди­
видуальное. Сочетание главного признака с суммой 
вариантных (по одному от каждого ряда) дайт нам ка­
тегорию типа.

Следует заметить, что вариантные признаки могут 
претерпевать все большую конкретизацию на каждом 
из последующих типологических делений, образуя типы 
издания 2-го, 3-го и т. д. рядов, или типовые образцы, 
исследование которых столь же правомерно и полезно, 
как и изучение высших типологических категорий.

Целевое назначение научных изданий художествен­
ной литературы — дать необходимый материал для 
всестороннего изучения творчества писателя и основу 
для последующей его популяризации (перепечатки).

Целевое назначение научно-массовых- изданий — 
популяризация классического наследия и достижений 
литературоведческой науки среди массового читателя.

Целевое назначение массовых изданий художест­
венной литературы — дать классический репертуар для 
чтения широким кругам читателей.

Массовая литература представлена не только клас­
сическим наследием, но и мощным потоком современ­
ных (текущих) произведений95.

но-художественное. издание предназначается «для чтения» 
(Бухштаб Б. Я. Проблемы типологии литературно-художествен­
ных изданий, с. 10). Да, но с какой целью? Цели чтения раз­
личны, и в соответствии с ними вполне логично создается тип 
издания. И тот* факт, что массовый читатель имеет возможность 
просто ознакомиться с содержанием художественного произве­
дения по академическому или научному изданию, никак не де­
лает их массовыми. Кстати, этот факт и является причиной мас­
совой подписки на академические издания, если нет других. 
Возросший тираж заставляет издателей менять тип издания или 
создавать издания гибридного типа, против которого возраже­
ния Б. Я. Бухштаба представляются нам вполне убедитель­
ными.

95 В учебнике для библиографических факультетов инсти­
тутов культуры «Библиография художественной литературы и 
литературоведения» под ред. Б. Я. Бухштаба (М., 1971, с. 11—
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Типология изданий современной художественной 
литературы почти не разработана, хотя на практике 
сложились не только определенные виды изданий, но 
и определенные их группы (типовые образцы), обла­
дающие конкретным целевым назначением,- содержа­
нием, аппаратом, оформлением, а подчас и читатель­
ским адресом, хотя последний не часто дифференци­
руется. Изучение всех рядов современных изданий, их 
принципиальная классификация имеют большое теоре­
тическое и практическое значение,. ибо позволяют соз­
дать оптимальные модели книг установленных или не­
обходимых групп.

Будучи удачно решенным, тип издания становится 
активным средством пропаганды художественной ли­
тературы. В качестве примера можно сослаться на та­
кое издание, как роман-газета, тираж которого 1,5 млн. 
экземпляров. Социологами подсчитано, что отдельные 
его выпуски прочитывают до десяти миллионов чело­
век. Изданию более сорока лет, но оно не утратило 
своей жизнеспособности. Характерные черты его типа: 
актуальность тематики, новизна литературных произ­
ведений, полная их публикация (в отличие от Жур­
нальной — по частям), дешевизна, доставка на дом. — 
способствуют его популярности у читателя 96.

60) типология художественной литературы представлена без 
выделения таких специфических групп, как классическая ли- 

-тература и современная (текущая) литература.
96 Книга в СССР. М., 1975, с. 67; Книга и чтение в жизни 

небольших городов. М., 1973, с. 77; Стельмах В. Какая книга 
у вас в руках?— Лит. обозрение, 1973, с. 102—103.

На любой, самой дробной стадии типологических 
делений признаки, образующие их, остаются неизмен­
ными, но предстают все в более конкретизированном 
виде.

Целевое назначение массовых изданий современной 
литературы — удовлетворить общественную потреб­
ность в художественных произведениях разнообразной 
тематики и жанров. В конкретизированном виде це­
левое назначение каждой из обособившихся групп или 
даже отдельных книг может быть сформулировано как 
выражение определенной общественной потребности. 
Связь между общественной потребностью на книгу 

61



и целевым замыслом последней удачно прослежена 
в работе А..А. Беловицкой на примере серий97.

97 Беловицкая А. А. Типологические признаки серийного 
издания художественной литературы.— Книга. Исслед. и мате­
риалы, 1970, сб. 21, с. 26—41.

98 Книга и чтение в жизни небольших городов, с. 83.

В исследовании, проведенном Государственной биб­
лиотекой им. В. И. Ленина, отмечены существенные 
особенности восприятия художественной литературы 
читателем. „Очень важна для многих познавательная 
роль литературы. Характерно отношение к художест­
венной книге как к универсальному источнику новых 
знаний о различных сторонах жизни, о прошлом, на­
стоящем и будущем, об идейных, нравственных про­
блемах разных лет и т. д.“ И далее: „Жанрово-тема­
тические особенности художественных произведений 
служат настолько, большой притягательной силой, что 
„подавляют“ и различия в уровне образования — кар­
тина чтения разных групп не так уж противоречи­
ва“ 98. Нельзя сказать, чтобы эта сторона восприятия 
читателем художественных произведений не учитыва­
лась в издательской практике. Напротив, она неизмен­
но имеется в виду при выпуске книг, особенно совре­
менных. Кстати сказать, именно интересом к современ­
ным событиям и фактам (или к современному взгляду 
на события прошлого) объясняется преимущественное 
внимание читателей к советской литературе.

У текущей художественной литературы он ищет 
и находит сведения, необходимые ему в повседневной 
жизни, ответы на вопросы, выдвинутые событиями дня, 
примеры для подражания, отвечающие условиям его 
существования. Образная система отражения жизни 
в художественной литературе способствует легкости 
восприятия ее текстов, так как не вступает в противо­
речие - с привычным восприятием жизни — через раз­
говоры, встречи, события, поступки, чувства, труд. 
Ощущение личной приобщенности к событиям, опи­
санным в современных произведениях, делает их осо­
бенно притягательными для читателя.

'«Советский читатель требует от своих издательств 
немедленного отклика на события, совершающиеся 
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в мире, ибо он и сам приобщен к ним“,— отмечено 
в обобщающем труде „Книга в СССР“ ".

Издательства стремятся удовлетворить эту потреб­
ность читателя.

Тематическую связь изданий художественной лите­
ратуры с жизнью проследить нетрудно. Так, борьба 
африканского народа за свою независимость вызвала 
у читателя естественный интерес к этим странам. 
Удовлетворяя его, издательство включило в серию 
„Библиотека всемирной литературы“ сборник африкан­
ской поэзии.

1975 год был годом празднования 30-летия Победы 
в Великой Отечественной войне. В издательских пла­
нах выпуска художественной . литературы только по 
разделу советской прозы 18,5% названий произведений 
было посвящено этой теме 10°.

Зачастую издания литературы прошлого подчиня­
ются этим же целям — удовлетворить интерес читате­
ля, вызванный событиями современности. В войну, на­
пример, при переизданиях классики учитывалась 
прежде всего. патриотическая тематика: Гослитиздат 
в 1942 г. издал „Дневник партизанских действий“ 
Д. Давыдова, „Войну и мир“ Л. И. Толстого.

Мы вправе сказать, что в конкретизированном виде 
целевое назначение изданий художественной литера­
туры современных авторов находит выражение прежде 
всего в тематике книг, которая в свою очередь фикси­
рует общественную потребность на определенную ли­
тературу.

Вид издания, его структура, аппарат, оформление 
связаны с целевым назначением книги и во многом 
обусловлены спецификой материала. Изучение факто­
ров, влияющих на типологию изданий современной ху­
дожественной литературы, очень важно, как в равной 
степени важно выявление всех типологических групп, 
анализ их, определение недостатков и удачных реше-

99 Книга в СССР, с. 58.
100 Махов А. С. О некоторых итогах выпуска литературы в 

девятой пятилетке, об основных тематических направлениях из­
дательских планов и установлении оптимальных пропорций 
между различными видами изданий на будущие годы.— Изда­
тельское дело, 1975, № 6, с. 18.
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нии, конструирование оптимальных редакционно-изда­
тельских и полиграфических моделей для каждого типа 
издания.
* и* *І*

Серьезным препятствием в исследовании общей 
типологии является терминологическая запутанность." 
«Уровень развития науки и уровень ее понятийного 
аппарата находятся в прямой зависимости. Отставание 
понятийного аппарата — серьезная угроза для про­
движения науки вперед», — справедливо отмечает 
А. Я. Черняк І01. Оперирование одними и теми же тер­
минами (тип, вид, издание, литература, печатная про­
дукция, книга, произведение, целевое, читательское, 
функциональное назначение, содержание, тема, от­
расль, изложение, структура), смысл которых варьи­
руется в зависимости от системы^ сложившейся у оче­
редного исследователя, вызывает необходимость госу­
дарственной стандартизации этих понятий. Подобная 
операция была проведена в отношении изданий, их ос­
новных видов 102.

101 Черняк А. О. О типологии произведений литературы, с. 3.
102 Издания. Основные виды. Термины и определения. 

ГОСТ 16447—71. М., 1971. С первого июля 1979 г. вводится.в дей­
ствие новый ГОСТ —16447—78. Издания. Термины и определе­
ния основных видов. М., 1978.

Госкомиздатом СССР в апреле 1976 г. была утвер­
ждена „Временная инструкция по типологии изданий 
и терминологии для обозначения типологических кате­
горий“ (М., 1976), которая в значительной степени 
упорядочивает типологическую терминологию. Конеч­
но, это не освобождает специалистов от необходимости 
обсуждать и решать спорные проблемы, но, несомнен­
но, облегчит взаимопонимание.



Всегда живой 
и новый





Ленин 
о Толстом

1

Владимир Ильич Ленин написал о Толстом семь 
статей.

Самая оанняя — „Лев Толстой, как зеркало русской 
революции“ — появилась в газете „Пролетарий“ 11 
(24) сентября 1908 г. и связана с 80-летним юбилеем 

писателя. Уже название этой небольшой статьи обра­
щает на себя внимание своей содержательностью. 
В нем открыто подчеркнуты партийность оценки тво­
рений Толстого, несомненная значимость их для пере­
дового класса России („зеркало революции“). Название 
статьи передало суть ленинской теории отражения 
объективной действительности, возможности ее диалек­
тико-материалистического познания в художественно- 
образной форме.

Еще одна особенность заглавия — оно является од­
новременно и основным тезисом, и началом статьи: 
первый абзац — это уже аргументы к высказанному 
суждению „Лев Толстой — зеркало русской револю­
ции“. „Сопоставление имени великого художника с ре­
волюцией, которой он явно не понял, от которой он 
явно отстранился, может показаться на первый взгляд 
странным и искусственным. Не называть же зеркалом 
того, что очевидно не отражает явления правильно?“ *.

Ленин четко определяет позицию Толстого в рево­
люции, дабы исключить обвинения врагов в ее незна-

1 Ленин В. И. Поли. собр. сон., т. 17, с. 206. Далее ссылки на 
это издание будут включены прямо в текст после цитаты с ука­
занием тома и страницы.
3* 67



нии или непонимании, предвидит главные возражения 
оппонентов и тотчас же отвечает им: революция — 
явление сложное, не все участники понимали проис­
ходящее. Толстой тоже не понимал, но не мог не от­
разить революцию в своих произведениях.

Понимание этого тезиса необычайно в^дшо для 
уяснения ленинской оценки Толстого.

Толстой — великий художник, следовательно,, его 
произведения отличаются самым высоким уровнем ху­
дожественности. Мерилом художественности автора 
издавна и по праву считалась народность, умение от­
ражать в произведениях проблемы общенародной зна­
чимости. Можно с уверенностью сказать, что не было 
в начале века таких вопросов общенародного значения, 
которые не были бы связаны с революцией, не зависели 
бы от нее. Именно поэтому Ленин с полным основани­
ем заключил: великий художник должен был отразить 
те или иные существенные стороны революции — и до­
казал это всем последующим содержанием’ работы.

С первых строк статья обрела сюжет, путь ее дви­
жения определился, заряд вложен — и на этом пункте 
автор может слегка ослабить напряженность читатель­
ского внимания и произвести беглый обзор юбилейной 
прессы. Сделать это необходимо для того, чтобы выде­
лить и разъяснить свои взгляды.

Большевистский публицист, с партийных позиций 
рассматривая легальную прессу, сразу отмечает, что 
она меньше всего занимается анализом произведений 
Толстого „с точки зрения характера русской револю­
ции и движущих сил ее“. Следовательно, в ней нечего 
искать ответа на поставленный в статье вопрос. „Вся 
эта пресса до тошноты переполнена лицемерием, ли­
цемерием двоякого рода: казенным и либеральным“, 
причем последнее „гораздо более вредно иг опасно“. 
Автор, дает уничтожающую оценку русским либералам, 
нимало не заботясь о „юбилейной благопристойности“ 
статьи, неписаных законах ее жанра.

Для Ленина, вождя пролетариата, не . могло быть 
компромиссов там, где речь шла о влиянии на массы, 
об их идеологии, их духовном богатстве. Политическо­
му руководителю,_ ни на минуту не забывающему 
о своей главной роли, в данном случае пришлось вы­
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ступить и как литературному критику. -Творчество 
и философию Толстого отделить друг от друга было не­
возможно. Идейное влияние Толстого на массы пред­
ставляло опасность для революции, равно как и поте­
ря ею такого художника, как Толстой. Ленин блестяще 
справился с задачей. Он дал прямой и ясный ответ на 
вопрос: чем вызываются кричащие противоречия „тол­
стовщины”, каковы взаимоотношения Толстого с рево­
люцией? Далее в статье следует знаменитый ленинский 
абзац, ставший зерном всего современного толстоведе- 
ния. В нем Ленин прослеживает сложную связь между 
творчеством писателя и его мировоззрением и соответ­
ственно группирует сильные и слабые стороны его про­
изведений вокруг двух полюсов.

И произошло небывалое: казалось, цельная и вну­
шительная своей цельностью фигура яснополянского 
мудреца вдруг под пристальным взглядом Ленина рас­
палась на части, непримиримые, враждующие. Ленин, 
дал пример блестящего прочтения произведений Тол­
стого с марксистских позиций, с позиций социал-демо­
кратического пролетариата.

В ейлу специфики искусства художественный образ 
бывает значительно богаче и шире авторской идеи.

Писатель может с замечательным мастерством, 
с удивительными подробностями запечатлевать харак­
терные явления жизни, но, не обладая научным миро­
воззрением, не уметь их правильно осмысливать.

Именно эту особенность Толстого прослеживает 
Ленин.

Ленин формулирует противоречия Толстого, объ­
единяя их- в антагонистические пары.

Первая пара противоречий по своему значению 
и характеру содержит наибольшие обобщения. „С од­
ной стороны, гениальный художник, давший не только 
несравненные картины русской жизни, но и перво­
классные произведения мировой литературы. С другой 
стороны — помещик, юродствующий во Христе“ (17, 
209). Ленин говорит о национальном и-мировом зна­
чении Толстого-художника, причем .и то и другое не­
посредственно связывает с первой русской революцией. 
Это явствует из контекста статьи, находит свое даль­
нейшее развитие в других работах Ленина о Толстом.
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Так, в статье-некрологе „Л. Н. Толстой“ Ленин гово­
рит: „Его мировое значение, как художника, его миро­
вая известность, как мыслителя и проповедника, и то 
и другое отражает, по-своему, мировое значение рус­
ской революции“ (20, 19).

Итак, гениальный художник мирового значения — 
и помещик. Российский помещик, владелец крестьян, 
живет в непростительной роскоши за счет их труда — 
социальный тип русского барина — хорошо известен 
читателю по литературе — из книг Герцена, Тургенева, 
Салтыкова-Щедрина. Толстой — помещик не многим 
лучше (Ленин всегда видит классовую суть явления!), 
хотя верит в учение Христа и проповедует его. Но при 
этом образе жизни, который он ведет как помещик, при 
том социальном строе, который исключает равенство 
и братство, между людьми, вера в учение Христово 
и проповедь его — не более чем юродство. Уничтожаю­
щей насмешкой звучат слова Ленина — помещик, 
юродствующий во Христе. Да и как же иначе! Ведь 
Толстой — зеркало революции. Здесь даже не шаг, 
полшага достаточно сделать, чтобы понятье спасение 
именно в революции, в борьбе, в победе. Толстой же 
говоритв смирении, в покорности, в любви к ближне­
му, отрекитесь от борьбы. Она и есть главное зло.

Это ли не^ кричащий контраст?
Ленин называет вторую формулу противоречий 

Толстого: «С одной стороны, замечательно сильный, 
непосредственный и искренний протест против общест­
венной лжи и фальши...» (17, 209).

Отмена" крепостного права и рост капитализма со­
провождались введением различных буржуазных форм 
управления- страной, „демократизм“ которых не выхо­
дил за границы интересов нового класса эксплуатато­
ров. Молодая буржуазия, пробившая себе дорогу 
к власти, лицемерно твердила о благе народа, револю­
ционности которого смертельно боялась, о его процве­
тании, о благодетельном характере реформы, свободе, 
прогрессе, преуспевании России на новом пути!

Толстой, стоявший ' на позициях патриархального 
крестьянства, безжалостно ограбленного, стремительно 
разоряемого, обманутого и бесправного, гневно и резко 
обличал подлое лицемерие господствующих классов.
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Й при таком „замечательно сильном протесте“ про­
тив антинародного режима России, он — создатель 
фальшивого и ложного учения о спасении человечества 
путем нравственного самоусовершенствования, учения, 
отвлекавшего народ от революции. Именно поэтому 
Ленин говорит далее не столько о Толстом, сколько 
о влиянии его идей на широкие круги русской интел­
лигенции.

Практическую никчемность толстовцев Ленин вы­
смеивает с помощью яркого сатирического образа. 
Этот «истасканный, истеричный хлюпик, называемый 
русским интеллигентом, который, публично бия себя 
в грудь, говорит: „Я скверный, я гадкий, но я занима­
юсь нравственным самоусовершенствованием; я не ку­
шаю больше мяса и питаюсь теперь рисовыми котлет­
ками“» (17, 209). Созданный Лениным образ оказывал 
неумолимое разрушающее воздействие при каждом со­
прикосновении революции с последователями учения 
Толстого.

Третья пара противоречий, обозначенных Лениным, 
наиболее конкретизирована. «С одной стороны, беспо­
щадная критика капиталистической эксплуатации, ра­
зоблачение правительственных насилий, комедии суда 
и государственного управления, вскрытие всей глубины 
противоречий между ростом богатства и завоеваниями 
цивилизации и ростом нищеты, одичалости и мучений 
рабочих масс; ,с другой стороны,— юродивая проповедь 
„непротивления злу“ насилием» (17, 209).

Строгий перечень объектов критики Толстого пред­
ставляет собой вместе с тем замечательный пример 
марксистского прочтения его произведений. Ведь Тол­
стой готов был повернуть историю вспять. Развитие 
капитализма пугало его. Выводы Ленина никак не со­
гласуются с толстовскими, но объективно следуют из 
тех фактов и картин русской жизни, которые запечат­
лел великий художник в своих творениях: „исключи­
тельно жестокое и многодушное убийство“ политзаклю­
ченных, неправедный и неумолимый суд присяжных, 
наказание шпицрутенами солдат, виселицы, бессовест­
ная эксплуатация церковью веры простых людей 
в бога, ограбление, разорение и истязания народа. 
И вместе с тем Толстой устами своего героя Нехлюдо­
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ва заявлял-, что „единственное и несомненное средство 
спасения от того ужасного зла, от которого страдают 
люди,— признавать себя всегда виноватыми перед бо­
гом и потому неспособными ни наказывать, ни исправ­
лять других людей”.

Как было Ленину не назвать эту проповедь «„не­
противления злу“ насилием» — юродивой! Ведь она 
исключала всякую мысль о помощи людям.

Четко обрисовав перед читателями такое вопиющее 
противоречие Толстого, Ленин вместе с тем обозначил 
перед ними реальную перспективу избавления от капи­
талистического рабства.

В последней паре подробности отнесены во вторую 
часть сравнения, первая изложена кратко: „С одной 
стороны, самый трезвый реализм, срывание всех и вся­
ческих масок;...“ (17, 209).

Реализм как литературное направление более всего 
соответствовал принципам марксистской теории, осно­
ванной на познаваемости законов общественной жизни 
и борьбы. Не удивительно, что Ленин отмечает в твор­
честве Толстого именно эту особенность.

Реализм, к тому же самый трезвый,— это ведь спо­
собность писателя познавать объективную истину, вос­

производить ее художественными средствами, типизи­
руя, обобщая характерные явления и процессы дейст­
вительности.

2

Далее в статье „Лев Толстой, как зеркало русской 
революции“ Ленин вскрывает суть толстовского реа­
листического метода: „срывание всех и всяческих ма­
сок“. Для русских писателей маскарад издавна был сим-, 
волом жизни господствующих классов. Маска скры­
вала. их истинное лицо, угадать, узнать которое 
стремились авторы. Так, поэт-декабрист А. И. Одоев­
ский увидел-на балу вместо кружащихся пар „сборище 
костей“, М. Ю. Лермонтов гневно обличал веселящую­
ся светскую чернь — „приличьем стянутые маски“. Ха­
рактеризуя гиганта русской литературы, Ленин обозна­
чил традиционность отношения прогрессивных писате­
лей к высшему свету и одновременно с афористическим 
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лаконизмом определил принципиально новую высоту, 
на которую поднялся Толстой-реалист.

Итак, с одной стороны, самый трезвый, реализм, 
„с другой стороны, проповедь одной из самых гнусных 
вещей, какие только есть на свете, именно: религии, 
стремление поставить на место попов по казенной 
должности попов по нравственному убеждению, т. е. 
культивирование самой утонченной.и потому особенно 
^омерзительной поповщины“ (17, 210).

Какая четкая полярность понятий! Действительно, 
-как можно соединить умение самым правдивым обра­
зом отражать реальную жизнь с проповедью ее фан­
тастического отражения? Как можно видеть мельчай­
шие детали социальной машины угнетения, не делая 
исключения для церкви с ее обрядами— „манипуля­
циями“, тупыми и жестокими служителями культа 
типа Топорова-из. романа „Воскресение“ и в то же вре­
мя верить в бога, ирреальную силу, властвующую над 
природой и обществом, проповедовать религию как 
путь к спасению человечества!

Века общения' народа с церковниками породили 
у него недоверие к священникам, алчным, жестоким, 
безнравственным. И это само по себе представляло 
большую ценность в расшатывании власти религии, 
в которой издавна обездоленные и несчастные люди ис­
кали утешения и спасения от бедствий. Попытка убе­
дить народ, что религия с ее отказом от борьбы, про­
поведью смирения — хороша, а дурны попы, которых 
и надо сменить,— уводила крестьян в сторону от исти­
ны, затемняла ее. Всякое усовершенствование ложных 
концепций и теорий было особенно ненавистно Ленину, 
так как таило в _ себе ‘ угрозу обмана трудящихся 
масс.

В попытке повести за собой народ, повлиять на его 
убеждения там, где он действительно был наиболее 
уязвим и податлив, Толстой становится опасным вра­
гом революционной социал-демократии, и потому так 
гневна и беспощадна отповедь Ленина.

«Поистине:
. Ты и убогая, ты и обильная, 

Ты и могучая, ты и бессильная 
— Матушка Русь».
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Этими стихами из поэмы Некрасова «Кому на Руси 
жить хорошо» Ленин заключает последний абзац, по­
священный' противоречиям ' Толстого, создавая естест­
венный переход от раскрытия особенностей творческой 
личности писателя и мыслителя' к особенностям русской 
действительности, зеркалом которой он был.

Ленин делает вывод: при таких противоречиях Тол­
стой не мог понять ни роли рабочего класса в револю­
ции, ни самой революции.

Такая оценка противоречий Толстого, с точки зре- 
. ния современного рабочего движения и современного 
социализма, говорит Ленин, необходима, но она недо­
статочна, так как в противоречиях Толстого нашел от­
ражение протест патриархальной деревни против на­
двигающегося капитализма, против разорения и обез­
земеливания масс. Эту .революционную силу огромней­
шего накала пролетариат вовлек в революцию. Кресть­
яне были его союзниками, были самым многочисленным 
протестующим классом и потому определяли характер 
революции как крестьянской буржуазной револю­
ции.

Ленин сделал выдающееся научное открытие. Он 
разгадал тайну противоречий Толстого и сообщил об 
этом не в монументальном исследовании академическо­
го толка, а в небольшой газетной статье объемом в де­
сять с половиной тысяч печатных знаков — немногим 
более четверти авторского листа.

Сопротивление крестьян надвигающемуся и разоряв­
шему их капиталу было противоречиво, что имело соци­
ально-экономическое объяснение. Ленин уделяет самое 
серьезное внимание . анализу исторических условий, 
в которые поставлена была русская патриархальная де­
ревня в последнюю треть XIX в., потому что . Толстой, 
вставший на позиции патриархального крестьянства, 
отразил его протест, его желание уничтожить угнета­
телей и построить счастливую жизнь.

Статья Ленина давала незабываемый урок марк­
систской методологии. Ленин продемонстрировал бле­
стящее диалектическое решение проблемы „Лев Тол­
стой и революция“, разработал ее на материалистиче­
ской основе с позиций передового класса.— пролета­
риата.
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Ленин выявил Внутренние связи между социально- 
экономическими условиями России последней трети 
XIX в., настроением крестьянства и мировоззрением 
Толстого, между мировоззрением Толстого и его твор­
чеством, а также влиянием его творчества на истори­
ческие события — революцию.

Ненависть к угнетателям („это были горы нена­
висти, злобы и отчаянной решимости“,— говорит' 
Ленин) подняла крестьян на борьбу, но их политиче­
ская незрелость привела к тому, что большинство 
крестьян не пошло за пролетариатом, единственным 
классом, способным отстаивать их интересы. В это ре­
шительное время крестьянство стало добычей буржуаз­
ных партий, которые более всего боялись революцион­
ного народа и занимались соглашательством. Харак­
терно, что крестьянское „отречение от политики, 
отсутствие интереса к ней и понимания ее», Ленин на­
зывает „толстовским“, хотя крестьяне понятия не име­
ли об, идеях великого ’ писателя, были неграмотны 
и книг не читали.

Зависимость здесь другая: не крестьян от Толстого, 
а Толстого от крестьян, от характера их протеста. 
„Толстой отразил (именно отразил! В этом вся суть.— 
А. 3. и Е. С.) накипевшую ненависть, созревшее стрем­
ление к лучшему, желание избавиться от прошлого,— 
и незрелость мечтательности, политической невоспи­
танности, революционной мягкотелости“,— говорит 
Ленин (17, 212).

Таковы были настроения и идеи миллионов кресть­
ян накануне первой русской революции. Понимание их 
было делом жизненно важным для большевиков, кото­
рым предстояло направить’ по верному пути гнев де­
ревни против капитала, в ходе классовых битв довести 
политическое воспитание крестьянства до социалисти­
ческого уровня.

Вот почему в глазах революционного пролетариата 
Толстой был велик как выразитель- идей и настроений 
крестьянства.

Либеральная и буржуазная пресса называли Тол- 
. стого учителем жизни. Ленин неопровержимо доказал 
полную, несостоятельность его учения, его идей,, факти­
чески получивших проверку, в годы революции 1905— 
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1907 гг.: крестьяне действовали „совсем в духе Льва 
Николаевича Толстого“. Недаром он был их зеркалом. 
Особенно характерно в этом смысле было поведение сол­
дат — крестьян; переодетых в шинели, — во время вос­
станий 1905—1907 гт.

„Солдат был полон сочувствия крестьянскому делу; 
его глаза загорались при одном упоминании о земле. 
Не раз власть переходила в войсках в руки солдатской 
массы,— но решительного использования этой власти 
почти не было; солдаты колебались; через пару дней, 
иногда через несколько часов,' убив какого-нибудь не­
навистного начальника, они освобождали из-под ареста 
остальных, вступали в переговоры с властью и затем 
становились под расстрел, ложились под розги, впря­
гались снова в ярмо“ (17, 212),— говорит Ленин, вновь 
и вновь подчеркивая, как непротивление злу насилием, 
непонимание политики, беспочвенная мечтательность, 
свойственные крестьянам, идеализированные и приня­
тые Толстым, губительным образом сказываются на 
судьбах народа, они были „серьезнейшей причиной по­
ражения первой революционной кампании“.

„Толстой смешон, как пророк, открывший новые 
рецепты спасения человечества,— и поэтому совсем 
мизерны заграничные и русские „толстовцы“, поже­
лавшие превратить в догму как раз самую слабую сто­
рону его учения“ (17, 210),—заключает Ленин. То, 
что в крестьянах было недостатком, имеющим объек­
тивные социально-экономические причины, необходи­
мым переходным этапом в их революционном разви­
тии, Толстой считал непреходящей ценностью и свои 
рецепты' спасения человечества составлял, основываясь 
на мечтах крестьян о жизни свободных пахарей, на 
их несознательности,, покорности, религиозности.

Для Ленина, владевшего научной теорией избавле­
ния трудящихся от цепей эксплуатации и рабства, 
Толстой со своими рецептами «„непротивления злу“ 
насилием» и самоусовершенствования был попросту 
смешон. Особенно резкую отповедь дал Ленин толстов­
цам. Это и понятно: крестьяне в своих стихийных по­
рывах, как говорится, пока не-ведали, что творили, но 
быстро приобретали политический опыт, исторически 
им предстояло еще пройти школу классовой борьбы 
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под руководством пролетариата, осознать себя его со­
юзником, с оружием в руках выступить не только про­
тив своего помещика, но и против всего эксплуататор­
ского строя, включая и царя. Толстовцы, в большинст­
ве своем люди образованные, русская интеллигенция, 
не только не видели'исторического будущего крестьян­
ства, но и всячески препятствовали его политическому 
просвещению, превращали в свод непререкаемых истин 
самые слабые стороны учения Толстого. Если даже ге­
ниальный художник в своих проповедях спасения че­
ловечества был смешон, то его последователи были 
поистине мизерны и ничтожны.

Статья Ленина с самых первых строк ставила перед 
читателем важную проблему: как может Лев Толстой 
при его взглядах быть зеркалом русской революции? 
Читатель шаг за шагом двигался вместе с автором 
и убеждался в справедливости выдвинутого тезиса.

Последний абзац открывал перед ним ободряющую 
перспективу:

«Но одно приобретение первых лет революции и 
первых поражений в массовой революционной борьбе 
несомненно: это — смертельный удар, нанесенный 
прежней рыхлости и дряблости масс. Разграничитель­
ные линии стали резче. Классы и партии размежева­
лись» (17, 213).

Толстой понят, что такое «толстовщина» —.выяс­
нено, и показана ее судьба: «В самом крестьянстве рост 
обмена, господства рынка и власти денег все более вы­
тесняет патриархальную старину и патриархальную 
толстовскую идеологию» (17, 213). Автор освещает 
современную общественно-политическую обстановку 
и называет ее ведущую тенденцию:

«Под молотом столыпинских уроков, при неуклон­
ной, выдержанной агитации революционных социал- 
демократов, не только социалистический пролетариат, 
но и демократические массы крестьянства будут неиз­
бежно выдвигать все более закаленных борцов, все ме­
нее способных впадать в наш исторический грех тол­
стовщины!» (17, 213).

Эти заключительные слова необычайно глубоки 
и существенны, они проникнуты историзмом и получат 
развитие в последующих статьях Ленина о Толстом.
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Замечательной чертой ленинских статей о Толстом 
является уменье автора в каждой из них сосредоточить 
все необходимые сведения, не повторяясь даже в тех 
случаях, когда речь идет об освещении одной и той же 
темы. Ленин не отсылает читателя к каким-либо источ­
никам, не освобождает себя от сообщения сведений, ко­
торые можно считать «известными». Пусть иногда в 
наименьших дозах, но все нужное для того, чтобы чи­
татель понял и усвоил сказанное автором, Ленин вклю­
чает в св'ои статьи, умея разместить материал даже на 
самой малой газетной площади.

Ленин напечатал несколько статей по поводу кон­
чины Толстого: «Л. Н. Толстой» (газета «Социал-де­
мократ», 1910, 16 (29) ноября), «Не начало ли поворо­
та?» (там же), «Л. Н. Толстой и. современное рабочее 
движение» (газета «Наш путь», 1910, 28 ноября), «Тол­
стой и пролетарская борьба» («Рабочая газета», 1910, 
18 (31) декабря). В журнале «Мысль» Ленин в декаб­
ре 1910 г. опубликовал статью «Герои “оговорочки,,» 
(№ 1) и, наконец, в газете «Звезда» 22 января 1911 г. 
поместил статью «Л. Н. Толстой и его эпоха».

Общая оценка Толстого как писателя и философа 
на фоне русской революции дана уже в статье 1908 г., 
и в дальнейшем Ленин лишь дополнял и детализировал 
высказанные в ней мысли соответственно теме каждого 
выступления. Полемике с литераторами из меньшеви­
ков и кадетов посвящена статья «Герои “оговорочки,,». 
Последняя работа цикла — статья «Л. Н. Толстой и его 
эпоха» — вызвана, по-видимому, размышлениями Ле­
нина о пятидесятилетии крестьянской реформы (1861— 
1911)—полувеке нашей истории, неразрывно связан­
ном с именем и деятельностью Льва Толстого.

Ленин всегда различает в Толстом художника и 
мыслителя и говорит о них по-разному.

«Умер Лев Толстой. Его мировое значение, как ху­
дожника, его мировая известность как мыслителя и про­
поведника, и то и другое отражает; по-своему, мировое 
значение русской революции» (20, 19). .

В первом случае — «мировое значение», которое 
Ленин вновь и вновь связывает с революцией, во вто­
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ром же — только «известность», обусловленная прежде 
всего великим именем.

Русские рабочие «выразили, так или иначе; свое от­
ношение к писателю, который дал ряд самых замеча­
тельных художественных произведений, ставящих его 
в число’ великих писателей всего мира, — к мыслителю, 
который с громадной силой, уверенностью, искренно­
стью поставил целый ряд вопросов...» (20, 38).

Произведения Толстой «дал» и вошел с ними в чис­
ло великих писателей мира, а вопросы он только «по­
ставил», ничего не решив.

В статье «Лев Толстой и современное рабочее дви­
жение», опубликованной через три недели после смер­
ти писателя, и в более поздних работах о нем Ленин 
четко определяет период русской истории, на который 
падает расцвет творчества великого писателя.

«Эпоха, к которой принадлежит Л. Толстой и ко­
торая замечательно рельефно отразилась как в его ге­
ниальных художественных произведениях, так и в его 
учении, есть эпоха после 1861 и до 1905 года. Правда, 
литературная деятельность Толстого началась раньше 
и окончилась позже, чем начался и окончился этот пе­
риод, но Л. Толстой вполне сложился как художник и 
как мыслитель,, именно в этот период, переходный 
характер которого породил все отличительные чер­
ты и произведений Толстого и “толстовщины,,» 
(20, 100). _

В статьях о Толстом Ленин совершает подлинно на­
учный анализ экономической и политической жизни 
России в этот знаменательный отрезок времени. Пере­
житки крепостничества сказывались и в ведении сель­
ского хозяйства обнищалыми крестьянами на крохот­
ных наделах, урезанных реформой 1861 г., и в поме­
щичьем земледелии, где применялись первобытные 
средства производства и рабские формы оплаты кресть­
янского труда, и в политическом строе России.

Под натиском мирового капитализма старая патри­
архальная Русь стремительно пошла на слом. Разру­
шались не только крестьянские хозяйства, но и старая 
система отношений между барином и помещиком, меж­
ду членами крестьянских общин, членами семей. Деше­
вая рабочая сила — бросившие землю крестьяне — уво­
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дилась капиталистами-предпринимателями на строи­
тельство железных дорог, фабрик, заводов.

Ленин подробно знакомит читателя с этими процес­
сами потому, что «быстрая, тяжелая, острая ломка всех 
старых “устоев,, старой России и отразилась в произве­
дениях Толстого-художника, в воззрениях Толстого- 
мыслителя» (20,39).

Для Ленина было особенно важно разъяснить про­
летариату, передовому революционному классу, смысл 
творчества и учения Толстого. Вот почему тема Толсто­
го проходит в новом печатном издании большевиков 
«Рабочей газете» (1910—1912), во главе которого встал 
Ленин. Во втором номере газеты, вышедшем 18 (31) 
'декабря 1910 г., Ленин поместил статью «Толстой и 
пролетарская борьба» — пятую по времени создания 
работу его «толстовского цикла» и самую краткую — 
в ней всего две с половиной тысячи печатных зна­
ков.

Статья содержит семь абзацев — семь тезисов, изло­
женных решительно и быстро. Тут нет ни одного лиш­
него слова,

В новой партийной газете Ленин считал необходи­
мым сказать о Толстом. Утрата была еще совсем све­
жа в памяти, а взгляды Толстого, которым-либеральная 
печать наговорила столько похвал, нуждались в разъ­
яснении; и об этом надо было предупредить рабочих 
читателей.

Ленин начинает статью без промедления, без раз­
бега — известность Толстого и печатные отклики на 
его смерть, много дней заполнявшие страницы русских 
газет, позволяли это делать.

«Толстой с огромной силой и искренностью бичевал 
господствующие классы, с великой наглядностью разоб­
лачал внутреннюю ложь всех тех учреждений, при по­
мощи которых держится современное общество: цер­
ковь, суд, милитаризм, “законный,, брак, буржуазную 
науку» (20, 70).

Казалось бы, если так — очень хорошо, и социал- 
демократическая газета может только выразить соли­
дарность с критикой писателя. Она это и делает, одна­
ко сейчас же открывает другую сторону проблемы:

«Но его учение оказалось в полном противоречии 
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с жизнью, работой и борьбой могильщика современного 
строя, пролетариата» (20, 70).

Не дворянство, не буржуазия, не пролетариат...
«Чья же точка зрения отразилась в проповеди Льва 

Толстого?» — спрашивает автор статьи и сразу от­
вечает:

' «Его устами говорила вся та многомиллионная мас­
са русского народа, которая уже ненавидит хозяев 
современной жизни, но которая еще не дошла до созна­
тельной, последовательной, идущей до конца неприми­
римой борьбы с ними» (20, 70). Положение, выдвинутое 
в статье «Лев Толстой, как зеркало русской рево­
люции», повторено Лениным еще раз со всею опреде­
ленностью.

Во втором и третьем абзацах статьи Ленин поясня­
ет, что представляла собою «та масса, которая оказа­
лась между сознательным, социалистическим пролета­
риатом и решительными защитниками старого режима», 
как это показали «история и исход великой русской 
революции» (20, 70). Эта масса—«главным образом 
крестьянство» — обладает великой ненавистью к старо­
му р'ежиму, однако непоследовательна в своей борьбе 
и недостаточно сознательна в ненависти.

Четвертый абзац передает эту мысль читателю с по­
мощью могучего образа:

«Великое народное море, взволновавшееся до самых 
глубин, со всеми своими слабостями и всеми сильными 
своими сторонами отразилось в учении Толстого» (20, 
71).

Что же нужно знать из наследия Толстого и к че­
му в нем надобно относиться с осторожностью? Тезис 
о противоречиях, в цроизведениях и взглядах Толстого, 
развернутый Лениным в его статье 1908 г. «Лев Тол­
стой, как зеркало русской революции», -теперь вновь 
возник в строках пятого абзаца:

«Изучая художественные произведения Льва Тол­
стого, русский рабочий класс узнает лучше своих вра­
гов, а разбираясь в учении Толстого, весь русский на­
род должен будет понять, в чем заключалась его собст­
венная слабость, не позволившая ему довести до кон­
ца дело своего освобождения. Это нужно понять, чтобы 
идти вперед» (20, 71).
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Статья «Толстой непролетарская борьба» появилась 
в «Рабочей газете», для нее была написана, и потому 
задачу изучать художественные произведения Толстого 
Ленин ставит только перед рабочим классом. В учении 
же Толстого нужно разобраться не только рабочему 
классу, но и всему русскому народу. Толстовские идеи 
были зеркалом недостатков крестьянского восстания, 
«толстовское непротивление злу» послужило серьезней­
шей причиной поражения революции 1905 г., и это дол­
жен понять народ.

Шестой абзац несет предупреждение и указывает, 
откуда и в каком обличье грозит опасность:

«Этому-то движению вперед мешают все те, кто объ­
являют Толстого „общей совестью“, „учителем жизни“. 
Это — ложь, которую сознательно распространяют ли­
бералы, желающие использовать противореволюцион- 
ную сторону учения Толстого. Эту ложь о Толстом, как 
„учителе жизни“, повторяют за либералами и некото­
рые бывшие социал-демократы» (20, 71).

Заключительный, седьмой абзац указывает, как на­
родным массам следует отнестись к учению Толстого. 
Задача ставится конкретная, прямая:

«Только тогда добьется русский народ освобожде­
ния, когда поймет, что не у Толстого надо ему учиться 
добиваться лучшей жизни, а у того класса, значения 
которого не понимал Толстой и который единственно 
способен разрушить ненавистный Толстому старый 
мир, — у пролетариата» (20, 71).

Этот абзац обогащает читателя ответом на тему, 
выдвинутую заглавием статьи: «Толстой и пролетар­
ская борьба» — как связаны эти явления между собой? 
Они исключают друг друга: учение Толстого мешает 
русскому народу добиваться для себя лучшей жизни, 
ему нужно идти за пролетариатом и его партией. Но 
художественные произведения Толстого, великого пи­
сателя мирового размаха, необходимо изучать, а не 
просто «читать»; и тогда рабочий класс «узнает лучше 
своих врагов», поймет слабые и сильные стороны своего 
союзника — крестьянства, выучится руководить им, по­
литически просветит его.

Меньшевики-ликвидаторы, рассуждая о Толстом, 
сближались в его оценке с российскими либералами, и 
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Ленин подверг критике их писания в статье «Герои 
„оговорочки“», напечатанной в первом номере легаль­
ного марксистского журнала «Мысль», вышедшем в 
декабре 1910 г.

Ленин разбирает «поразительные образчики безза­
ботности, а вернее: беспринципности в оценке Льва 
Толстого», появившиеся в десятой книжке меньшевист­
ского журнала «Наша заря», редактором которого был 
А. Потресов. Ленин видел — и он отчетливо показал 
это в статье «Лев Толстой, как зеркало русской револю­
ции», — что произведения и взгляды Толстого содержат 
в себе кричащие противоречия и что они служат выра­
жением «тех противоречивых условий, в которые по­
ставлена была русская жизнь последней трети XIX ве­
ка» (17, 210). В журнале же «Наша заря» старые и но­
вые «ратники потресовской рати» принялись уверять 
читателей, что интеллигенция, «разбитая и раскисшая, 
обратившаяся в какую-то бесформенную умственную и 
нравственную слякоть, достигшая последней грани ду­
ховного разложения, единодушно признала Толстого — 
всего Толстого — своей совестью», что перед «европей­
скими поклонниками Толстого» он стоит «вылитой из 
единого „чистого металла фигурой“», и это «царство про­
межуточности, половинчатости, оговорочности» встава­
нием почтило «великого цельного человека» и т. п. (20, 
90, 94).

Приведя в своей статье выписки из «Нашей зари», 
Ленин возразил авторам журнала:

«Уф! Говорит красно — и все ведь это неправда. Не 
из единого, не из чистого и не из металла отлита фигу­
ра Толстого. И „все эти“ буржуазные поклонники как 
■раз не за „ цельность”, как раз за отступление от цель­
ности „почтили вставанием“ его память» (20, 94).

Ленин вводит Толстого и споры о нем в самую гущу 
политической борьбы. Толстой так всеобъемлющ, что, 
касаясь его, каждая партия обнаруживает свою поли­
тическую сущность.

Так, разобрав суждения меньшевиков-ликвидаторов 
о Толстом, Ленин заклеймил их как «героев „ого­
ворочки”».

Ленина глубоко огорчало, что Толстой-художник 
«известен ничтожному меньшинству даже в России», он 
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верил, что победивший пролетариат сделает произведе­
ния писателя доступными трудовому народу.

Сразу же после победы Великой Октябрьской социа­
листической революции Ленин заботится. об издании 
классиков и среди них в первую очередь называет Тол­
стого.

Теперь позади те бурные дни, когда два могучих 
потока — революции и гения Толстого, казалось, мча­
лись ,в разные стороны. Ленин указал борющемуся на­
роду, что их истоками была русская жизнь последней 
трети XIX в., силою своего разума он сблизил неразрыв­
но. и прочно эти потоки, умножив воздействие толстов­
ского гения на массы.



Был ли подтекст 
у Льва 

Толстого?'

В наше время, едва- речь зайдет об искусстве, кто- 
то непременно скажет:

— Подтекст...
А что такое подтекст? Когда обнаружила себя таин­

ственная и волнующая власть автора, заставляющая 
читателя разгадывать скрытый смысл слов и понимать 
то, что вообще не высказано словами? На рубеже XIX 
й XX вв. подтекст не только широко применяется в ли­
тературе, но й теоретически объясняется. Особенности 
этого приема — «второго диалога» — были осмыслены 
в статье М. Метерлинка «Трагизм повседневной жиз­
ни» (1896). Собственно в природе подтекста ничего но­
вого не было.

«Очень важной особенностью разговорной речи яв­
ляется то, что в ней, в зависимости от интонации, от 
намерений и цели говорящего, от его экспрессии, пред­
метные значения слов могут стать средством выражения 
эмоционального смысла: прямое лексическое значение 
слов перестает формировать и определять внутреннее 
содержание речи», — отмечал В. В. Виноградов Ч

Практика человеческого общения каждодневно да­
ет примеры взаимного угадывания намерений, жела­
ний, состояния собеседников по улыбкам, жестам, об­
щим сведениям о них, предварительного знания ситуа­
ции, наконец, разговоров по «сокращенной программе, 
особенно распространенных среди людей близких, еже-

1 Виноградов В.. В. Итоги обсуждения вопросов стилисти­
ки.— Вопр. языкознания, 1955, № 1, с. 61.
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дйёвно сталкивающихся в быту или на службе, когда 
слово-сигнал вызывает целую систему необходимых ас­
социаций у собеседников. Под вопросом: „Который 
час?“ могут лежать, например, такие мысли: ,^Что же 
Вы опаздываете?“ или: „Я, кажется, дпоздал!“ и т. д.# 
Соответственно различным Мыслям... будут различать­
ся между собой как интонации, так и жесты», — отмечал 
Б. Захава2.

2 Захава Б. Вахтангов и его студия. М., 1930, с. 59.

Вот эту особенность общения людей писатели со­
знательно использовали при создании своих произве­
дений. Подтекстом мы называем скрытый смысл выска­
зывания, который вытекает из контекста произведения 
и предусмотрен автором как способ художественного 
воздействия на читателя. Контекст дает возможность 
понять мотив, причину и цель высказывания, иными 
словами уяснить подлинный смысл подтекста.

Благодаря контексту совершенно нейтральные по 
своему значению высказывания героев обретают глубо­
кий смысл — подтекст. Так, в 4-м действии пьесы Че­
хова «Дядя Ваня», глядя на географическую карту, 
неизвестно зачем повешенную в,комнате, Астров заме­
чает: «Жарища теперь в этой самой Африке». Читатель 
и зритель понимают, что не удалась доктору жизнь, он 
пристрастился к водке, но может полюбить Соню и про­
чее, и прочее.

Подтекст может не сразу раскрываться перед чита­
телем, потому что в момент знакомства с героем о про­
шлом его еще нам нейзвестно. Пока читатель не пред­
видит развязку или не узнает о ней, невозможно быва­
ет уяснить в полной мере цель высказывания или по­
ступка героя; наконец, незнание отношения героя к 
тем или иным событиям, к собеседнику скрывает от нас 
истинную причину высказывания или поступка. Прием 

_ подтекста создает неисчерпаемые возможности для то­
го, чтобы усилить выразительность слов обычных, даже 
как будто бы стертых, банальных, придать им значи­
мость, глубину и силу.

В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова термин 
объяснен так: «Подтекст, — а, м. (книжн.). Внутрен­
ний добавочный смысл текста, высказывания; чувства 
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и идеи, которые добавочно вкладываются в текст чте­
цом или актером».

Определение краткое, и в нем хочется найти под­
текст, чтобы понять как следует. «Внутренний добавоч­
ный смысл текста, высказывания» вкладывается в них 
автором и должен быть воспринят читателем, слушате­
лем — так? Дальше говорится о другом — чтец там не 
читатель — в таком значении С. И. Ожегов относит это 
слово к устаревшим — но тот, кто читает вслух для се­
бя или с эстрады, как артист. Значит, подтекст пред­
назначается читателю и рассчитан на его понимание.

Второе значение термина: «чувства и идеи, которые 
вкладываются в текст чтецом или актером» — еще бо­
лее неточно. Чтец или актер, чьи чувства и идеи доно­
сит он до слушателя или зрителя? Вероятно, автора — 
то есть раскрывает звуковыми и игровыми приемами ав­
торский подтекст. О- том, как актер может передать 
скрытый смысл автора рассказывал К. С. Станислав­
ский:

«— Что такое подтекст роли? — спрашивал Арка­
дий Николаевич и тут же отвечал. — Это явная, внут­
ренне ощущаемая „жизнь человеческого духа“, которая 
непрерывно течет под словами текста, все время оправ­
дывая и оживляя их. В подтексте заключены многочис­
ленные, разнообразные внутренние линии роли и пье­
сы, сплетенные из магических и других „если бы“, из 
разных вымыслов воображения, из предлагаемых обсто­
ятельств, из внутренних действий, из объектов внима­
ния, из маленьких и больших правд и веры в них, из 
приспособлений и прочих элементов. Подтекст — это то, 
что заставляет нас говорить слова роли.

Все эти линии замысловато сплетены между собою, 
точно отдельные нити жгута, и тянутся сквозь всю 
пьесу по направлению к конечной сверхзадаче» 3.

3 Станиславский К. С. Работа актера над собой. (Дневник 
ученика). М., 1951, с. 492.

4 Там же, с. 352—353.

Как известно, сверхзадачей произведения Стани­
славский называл «главную, всеобъемлющую цель, при­
тягивающую к себе все без исключения задачи, вызы­
вающую творческое стремление двигателей психической 
жизни и элементов самочувствия артистороли»4. Для 
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Достоевского сверхзадача — богоискание, для Л. Тол­
стого— стремление к самоусовершенствованию, для Че­
хова — борьба с мещанством и мечты о лучшей жизни, 
учил Станиславский, прибавляя, что такие цели гениев 
способны стать увлекательной задачей творчества ар­
тистов.

Была сформулирована сверхзадача и мольеровского 
«Тартюфа», когда его репетировали во МХАТе под ру­
ководством Станиславского, и мы знаем кое-что о ме­
тодах вскрытия подтекста пьесы, применявшихся ге­
ниальным режиссером. В. О. Топорков рассказывал, что 
ему, игравшему Оргона, долго не удавалась сцена с До­
риной из первого акта. Оргон приезжает из деревни до­
мой, расспрашивает, что случилось, Дорина говорит, что 
жена заболела, передает подробности, а Оргон повторя­
ет один вопрос: «Ну, а Тартюф?» — и, несмотря на 
ободряющие ответы, приговаривает: «Бедняжка!».

«И так пять-шесть раз в течение сцены, — пишет 
В. О. Топорков. — Я чувствовал всей душой весь юмор 
и прелесть этой сцены, но передать его мне никак не 
удавалось».

Станиславский объяснил актеру, что он видит лишь 
внешнюю сторону эпизода, его изящность и хочет это 
сыграть. А ему нужно слушать Дорину и стараться по­
нять ее мысли.

«Вы слушайте ее, — говорил Станиславский, — и де­
лайте свои предположения, — те, которые не написаны 
в тексте, но результатом которых является текст. Вот 
в этом уменье слушать — весь секрет сцены. Дорина, 
со своей стороны, должна учитывать ваше впечатление 
от каждой своей фразы и в зависимости от него под­
брасывать то или другое. Разгадывать ваши мысли она 
должна по глазам. Она такая умная и притом так хоро­
шо все знает. Поэтому, помимо текста, у вас есть па­
раллельный диалог».

Художественный театр учился разбирать подтекст 
на драматургий Чехова, и не все удавалось понять ак­
терам сразу.

К. С. Станиславский вспоминал о том, что спектакль 
«Чайка», созданный театром, понравился Чехову, од­
нако некоторых исполнителей он поправлял, в том чис­
ле и его — за Тригорина.
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<<— Вы же прекрасно играете, — сказал он, но толь­
ко не мое лицо. Я же этого не писал.

— В чем же дело? — спрашивал я.
— У него же клетчатые панталоны и дырявые баш­

маки. — Вот все, что пояснил мне А. П. на мои настой­
чивые приставания».

Станиславский признается, что смысл чеховского 
определения Тригорина он понял только через не­
сколько лет, при возобновлении „Чайки“ Художествен­
ным театром в 1905 г., а до этого играл Тригорина 
„хорошеньким франтом“ в белых, панталонах и белых, 
туфлях.

„Нина Заречная/ начитавшаяся милых^но пустень­
ких небольших рассказов Тригорина, влюбляется не 
в него, а в свою девичью грезу. В этом и трагедия под­
стреленной чайки. В этом насмешка и грубость жизни. 
Первая любовь провинциальной девочки не замечает 
ни клетчатых панталон, ни драной обуви, ни вонючей 
сигары. Это уродство жизни узнается слишком поздно, 
когда жизнь изломана...“ 5.

5 Станиславский К. С. Статьи. Речи. Беседы. Письма. М., 
1953, с. 126—127.

6 Там же, с. 128.

Чехов отказывался отвечать актерам на вопросы 
о „Дяде Ване“, находя, что все необходимое для них 
написано в пьесе. Лишь однажды, услышав, что где-то 
изображают дядю Ваню опустившимся помещиком, 
в сапогах и рубахе, он выразил несогласие:

Нельзя же так, послушайте! У -меня же написа­
но: он носит чудесные галстуки. Чудесные! Поймите, 
помещики лучше нас с вами одеваются.

И тут дело было не в галстуке, а в главной идее 
пьесы.

Самородок Астров и поэтически нежный дядя 
Ваня глохнут в захолустье, а тупица профессор бла­
женствует в С.-Петербурге и вместе с. подобными пра­
вит Россией. _

Вот затаенный смысл ремарки о галстуке“ 6.
Ремарка такова:
„Войницкий (выходит из дому; он выспался после 

завтрака и имеет Помятый вид: садится на скамью, по­
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правляет свой щегольский галстук). Да... (Пауза.) 
Да...“.

Как внимательно нужно читать Чехова, чтобы не 
пропустить детали, которая может открыть сущность 
образа! Его ремарки, брошенные будто вскользь заме­
чания всегда бывают драгоценны, содержат важную 
информацию, но для того, чтобы расшифровать ееі чи­
татель должен работать вместе с автором, наполняя 
текст своими ассоциациями и соображениями. Чехов 
дорожил этой особенностью своего письма, понимал ее 
необходимость и не делал секрета из выработанных им 
литературных приемов. Более того, он охотно сообщал 
о них в письмах начинающим авторам, посылавшим 
ему на отзыв свои рукописи, и друзьям-литераторам.

В практике театра или кино широко известны слу­
чаи нового прочтения произведений классиков, прида­
ния им дополнительного звучания, чаще всего злобо­
дневного, о котором авторы и не помышляли. Можно ли 
назвать подтекстом вот этот новый смысл, не преду­
смотренный писателем? Вопрос этот в достаточной 
мере -сложен й требует специального исследования.

В научной литературе подтекстом принято называть 
подразумеваемый смысл высказывания, который вос­
принимает читатель в соответствии с намерением ав­
тора 7. Полагаем,; однако, что понятие подтекста необ­
ходимо расширить. К разновидностям его следует 
отнести режиссерские и актерские прочтения произве­
дений, смысл которых хотя и связан с текстом, но мо­
жет не отвечать намерениям автора. Чаще всего новый 
подтекст обусловлен новою жизнью произведения во 
времени, постепенным выявлением в произведении 
„вечной“ идеи.

7 См.: Сильман Т. И. Подтекст, как лингвистическое явле­
ние. — Филол. науки, 1969, № 1, с. 84; Мыркин В. Я. Текст, 
подтекст и контекст. — Вопр. языкознания, 1976, № 2, с. 86—93.

Еще одна разновидность подтекста связана со спе­
цификой искусства, его относительной независимостью 
от художника, мировоззрение которого подчас мешает 
ему правильно осмыслить и понять, отображенные яв­
ления жизни. Раскрытие объективного смысла образов 
и картин, созданных художником, на наш взгляд, мож­
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но также приравнять к раскрытию подтекста произве­
дения.

Наконец, существует субъективное читательское вос­
приятие текста, которое может бытьхи вполне квали­
фицированным, и объективным, но в подавляющем 
большинстве несет на себе печать индивидуального 
опыта и личных ассоциаций. Изучением читательского 
восприятия книги сейчас серьезно занимаются не толь­
ко литературоведы. Эти заключения весьма любопытны. 
Так, в статье члена-корреспондента Академии Наук 
СССР М. Волькенштейна „Стихи как сложная инфор­
мационная система“ сделано интересное наблюдение: 
произведение поэта лишь частично воспринимается чи­
тателем. Автор объясняет это явление „обязательным 
различием их индивидуальностей“ 8. Смысл многих вы­
сказываний автора рядовой читатель толкует весьма 
произвольно, тем не менее именно с читательским вос­
приятием произведений связана эффективность куль­
турного и социального воздействия печатного слова. 
Интерес к этому вопросу в настоящее время вполне за­
кономерен.

8 Наука и жизнь, 1970, № 1, с. 73.
9 Хемингуэй Э. Избр. произв. в 2-х т., М., 1959, т. 2, с. 188.
10 См.: Сильман Т. И. Указ, соч., с. 87.

Часто объясняя, что такое подтекст, приводят ци­
тату из книги Эрнеста Хемингуэя „Смерть после полу­
дня“: „Если писатель хорошо знает то, о чем он пишет, 
он может опустить многое из того, что знает, и если он 
пишет правдиво, читатель почувствует все опущенное 
так же сильно, как если бы писатель сказал об этом. 
Величавость движения айсберга в том, что он только 
на одну восьмую возвышается над поверхностью воды“ 9.

Не только писатель, но и читатель должен хорошо 
знать то, что опускает автор в расчете на его понима­
ние. Для этого нужна определенная читательская куль­
тура, дающая возможность писателю прибегать к опре­
деленной символике, условным приемам, с помощью 
которых он приводит в движение ассоциативные чита­
тельские связи и достигает желаемого эффекта. Пер­
вичная ситуация, дающая возможность Правильно ос­
мыслить текст, находится в данном случае за предела­
ми произведения 10.
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Разнообразие художественных ' приемов у мастеров 
прозы составляет богатство мировой литературы. Ин­
дивидуальность авторского письма нередко вызывает 
споры о том, чья манера лучше и предпочтительней. 
Но жизнь давно уже показала, что всякий раз для пи­
сателя лучше всего бывает своя собственная манера. 
Усвоение предшествующего опыта — условие и грани­
ца, откуда начинается свой собственный путь.

„Именно потому, что у нас в прошлом было столь­
ко великих творцов, современному писателю приходит­
ся-идти далеко за те границы, за которыми уже никто 
не может ему помочь,— писал Э. Хемингуэй“ и.

Но и читатель по-своему проходит этот путь. Как 
писателю, создавшему свою оригинальную манеру пись­
ма, необходим опыт художников предшествующих 
эпох, так же он необходим ..и читателю, принявшему 
и оценившему это новое.

Лев Толстой был одним из самых любимых писате­
лей Хемингуэя. Нет сомнения, что, основываясь, в пер­
вую очередь, на книгах Толстого, отталкиваясь от них, 
Хемингуэй в своей работе получил возможность остав­
лять за пределами рукописи то, что теперь очень хо-_ 
рошо знал не только он, но и читатель. Чтение под­
текста во многом облегчалось существованием высокой 
психологической и описательно-бытовой культуры в ли­
тературном • наследии прошлого. У Хемингуэя были 
и другие великие учители, например, Стендаль. Но 
Толстой — как вершина реалистического мастерства, 
символ досконального знания человека, его чувств, про­
тиворечивых душевных движений, нравственных иска­
ний, падений и взлетов. Без преувеличения можно 
сказать, что и читатель на определенном этапе своего 
развития познал человека, открыл человека и его мир 
через произведения Толстого.

Без литературы XIX в. Хемингуэй не мог бы по­
явиться как писатель, а появившись,— остался бы не­
понятым. Попробуем подкрепить эти соображения раз­
бором рассказа Хемингуэя «Недолгое счастье Фрэн-

11 Цит. по: Кашкны И. Эрнест Хемингуэй. — Б кн.: Хемин­
гуэй Э. Указ, соч., т. 1, с. 20.
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сиса Макомбера” 12, попутно выявляя характерные чер­
ты подтекста как специального художественного прие-. 
ма и сравнивая рассказ с повестью Толстого „Креицс- 
рова соната“. Повесть Л. Толстого и рассказ Э. Хемин­
гуэя в сюжете имеют много общего.

12 Необходимо предупредить читателя о неизбежной услов­
ности сопоставления прозы Толстого, как и любого русского 
писателя, с иноязычным текстом: В оправдание такого опыта 
можно сказать только то, что, во-первых, наш разбор ограничен 
общим охватом картины, изображаемой Хемингуэем, и во-вто­
рых, что имя редактора перевода Ивана КашКина служит для 
нас гарантией его точности и художественности.

13 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест "Коммунистической пар­
тии. М., 1974, с. 28.

■ 14 Хемингуэй Э. Указ, соч., т. 2, с. 275. В дальнейшем все 
ссылки приводятся по этому изданию прямо в тексте с указа- 
нием номера страницы.

15 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч. М., 1936, т. 27, с. 27. В даль­
нейшем все ссылки приводятся по этому изданию пряма в тек­
сте с указанием номера тома и страницы.

Психологическая подготовка совершаемого убийства 
описана Толстым детально в „Крейцеровой сонате“ 
и потрясает своей правдивостью. Автор решительно обо 
всем, что совершалось, рассказал читателю. В произве­
дении Хемингуэя обстоятельства убийства человека 
читатель должен восстановить сам. В рассказе Хемин­
гуэя „Недолгое счастье Френсиса Макомбера“, как 
и в „Крейцеровой сонате“ Толстого, явственно звучит 
тема обличения нравственных устоев привилегирован­
ных слоев общества.

„Буржуазия сорвала с семейных отношений- их тро­
гательно-сентиментальный покров и свела их к чисто 
денежным отношениям”,— констатировали в свое вре­
мя Маркс и Энгельс13. Семья Макомберов из рас­
сказа Хемингуэя — блестящая иллюстрация к этому 
положению..„Их союз покоился на прочном основании. 
Красота Марго была залогом того, что Макомбер ни­
когда с ней не разведется; а богатство Макомбера было 
залогом того, что Марго никогда его не бросит“14.

„... Я женился не на деньгах — корысть была не 
при чем, не так, как большинство моих знакомых же­
нились из-за денег или связей,— я был богат, она бед­
на“,— говорит Позднышев15, у которого хотя и нет 
уже трогательно-сентиментальных иллюзий относитель­
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но браков людей его ^руга, но для себя он делает ис­
ключение. Он-то делает, но читатель — нет, ибо о^ень 
хорошо знает, что „жить в обществе и быть свободным 
от общества нельзя“16. Да и факты, содержащиеся' 
в „Крейцеровой сонате“, не позволяют сделать исклю­
чение для семьи Позднышевых. „В сущности же моя . 
любовь была произведением, с одной стороны, деятель- 
ности мамаши и портних, с другой — избытка погло- і 
щавшейся мной пищи- при праздной жизни“,— говорит 
рассказчик (24), тем самым, признавая, что если не 
он, то. его ловила в женихи для своей дочери опытная 
мамаша. Вряд ли стал возможен их брак, если бы 
Позднышев был беден. Суть брака Позднышевых та 
же, что брака Макомберов.

16 Ленин В. И. Поли. сѳбр. соч., т. .12, с. 104.

Действия в обоих произведениях происходят в мо­
мент, когда семьи- переживают кризис. У Позднышевых 
отношения „становились все враждебнее и враждеб­
нее“ (44), „ссоры ... бывали беспрестанно, то раз в не­
делю, то раз в месяц, то каждый день“ (52); о семье 
Макомберов бойкий репортер светской хроники „по 
крайней мере три раза“ уже сообщал публике, что они 
„на грани“, и „так оно и было“ (275) на самом деле.

Способ художественного отображения жизни у этих 
"Писателей различен, различно и их отношение к одним 
и тем же жизненным фактам, различны выводы, кото­
рые они делают. А как быть читателю?

Читатель, сравнивая оба произведения, имеет воз­
можность составить представление о пороках, свойст­
венных привилегированным классам общества, имею­
щим деньги и не знающим труда, и о развитии этих 
пороков, обретающих со временем лишь новые формы 
(в повести Толстого действие происходит в 80-е гг. 

-XIX в., в рассказе Хемингуэя — в 30-е гг. XX.в.).
Так,, по’ словам жены Позднышева, ей „странна 

даже возможность увлечения к такому человеку“, как 
Трухачевский (59), который был музыкантом и, сле­
довательно, не принадлежал к их кругу. ,С одной сто­
роны, сословные предрассудки, с другой — фальшь даже ■ 
этого своеобразного нравственного крдекса. Ведь убеж-. 
дение, что для любви необходимо социальное и духов-4 
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ное равенство, никак все же не повлияло на поведение 
этой женщины, изменившей мужу.

Марго Макомбер решительно не ограничивает •себя 
никакой моралью, и не только она одна так поступает. 
Во всяком случае, Роберт Уилсон „всегда возил с со­
бой на охоту койку пошире“, так как его клиентки 
были убеждены, „что им недодали чего-то за их день­
ги, если они не переспят на этой койке с белым охот­
ником“ (278).

Одинаковые по своей сути сцены авторы передают 
по-разному. Толстой с малейшими подробностями опи­
сывает состояние Позднышева, решившего покарать же­
ну за неверность. Позднышев рассказывает о том, что 
в момент свершения преступления в нем не угасал 
„свет сознания“. Он „помнил , и ни на секунду не пе-‘ 
реставал помнить... всего того, что делал” (74). „...Я 
сделался зверем, злым и хитрым зверем“ (69). Медлен­
но, шаг за шагом, рассказывает Позднышев, как он го­
товился к расправе с женой: отправил слугу за веща­
ми, страшась спугнуть любовников; снял сапоги, чтобы 
не было слышно шагов, „взял кривой дамасский кин­
жал, ни разу не употреблявшийся и страшно острый” 
(71), точно рассчитал с самого начала „ударить -ее. 
в бок под грудью“ (72) — и ударил, запомнив „мгно­
венное противодействие корсета и еще чего-то и потом 
погружение ножа в мягкое“ (74). Намерения Поздны­
шева — очевидны, подробности,— зримы, характер ис­
поведи таков, что не оставляет сомнения в абсо­
лютной ее искренности.. Но — странное дело!—чита­
телю и в голову не приходит мысль, что перед ним — 
убийца, заранее обдумавший каждый шаг своего пре­
ступления.

Хемингуэй не написал, подобно Толстому, что его 
героиня вступила „в то состояние зверя или человека 
под влиянием физического возбуждения во время опас­
ности, когда человек действует точно, неторопливо, но 
не теряя ни минуты, и все только с одною определен­
ною целью“ (71), но именно так действовала Марго 
Макомбер, и читатель без труда воссоздает для себя ее 
облик. Хемингуэй вообще нигде не говорит о том, что 
миссис Макомбер готовится совершить преступление. 
Кульминация рассказа поражает читателя:

95



«Уилсон только что отступил в сторону, чтобы вы­
стрелить буйволу в плечо. Макомбер стоял на месте 
и стрелял в морду, каждый раз попадая чуть-чуть 
выше, чем нужно,— в тяжелые рога, которые кроши­
лись и раскалывались, как шиферная крыша, а миссис 
Макомбер с автомобиля выстрелила из манлихера ка­
либра 6,5 в буйвола, когда казалось, что он вот-вот под­
денет Макомбера на рога, и попала-своему мужу в че­
реп, дюйма на два выше основания, немного сбоку» 
(285).

Несчастный случай? Но неожиданная реплика Уил­
сона: «А он бы вас непременно бросил», — дает совер­
шенно новый, острый поворот событию. И чтобы у чи­
тателя не осталось никаких сомнений относительно 
«несчастного случая» чтобы он твердо знал, что прой-, 
зошло убийство, Хемингуэй заставляет Уилсона спро­
сить миссис Макомбер: «Почему вы его не отравили? 
В Англии это делается именно так!» (286).

Сюжетная линия рассказа выстроена автором с та­
ким удивительным мастерством, что читатель с неос­
лабевающим вниманием следит за развитием событий, 
менее всего готовый к подобной развязке. Но когда она 
происходит, вдруг оказывается, чтѳ автор незаметно 
предсказывал ее, мотивировал и тем самым дал воз­
можность точно уловить подтекст. В момент развязки 
происходит мгновенная реакция в сознании читателя: 
то, что прежде он фиксировал как черты характеров 

■ героев, детали их быта, отношений, прошлой жизни, 
вдруг обретает дополнительный смысл, второе значе­
ние. И оказалось,'что нет ни строчки в рассказе, кото­
рая бы не была связана с его трагическим финалом, не 
служила бы предвидением его. Секрет автора как раз 
и состоял в том, чтобы скрыть эту связь, придать пред­
шествующим частям рассказа самостоятельное значе­
ние, первичный смысл.

Когда Макомберу, который, «наверно, боялся всю 
жизнь», удалось победить свой страх и достичь «совер­
шеннолетия» (283), Марго увидела это. Ей не только 
не доставила радости перемена в муже, но смертельно 
испугала: она не была богата, а муж, «умей он больше 
давать женщинам», мог бы «найти себе новую .краса­
вицу жену». Прежде Марго «на этот счет не беспокои­
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лась» (225), но теперь Макомбер сумел обрести „самое 
важное в мужчине“, а „женщины это чувствуют“ 
(283). Сколько тревожных и значимых деталей вдруг 
обретает рассказ! Когда Френсис Макомбер сказал, что- 
стал „совершенно другим человеком“ (282), жена 

'„посмотрела на него как-то странно“ (282). Она, по- 
наблюдению Уилсона, „встревожилась из-за произошед­
шей перемены“. Быть может, именно тогда зародилось 
решение? Марго не хочется верить, что роковая для не& 
перемена в муже свершилась, и она „презритель­
но“ отзывается о великолепной охоте: „Погонялись 
в машине за .тремя беззащитными: животными и вооб­
разили себя героями“ (284). Но „в ее презрении, не 
было уверенности“ (284). Лишь на1 мгновение у нее 
появляется надежда вновь иметь на руках привычный 
„козырь“: проводник сообщает, что один из раненых 
буйволов встал и ушел в чащу. „Значит, теперь будет 
точь-в-точь как со львом,— сказала Марго, оживляясь“ 
(281).

Увы, надеждам' ее не суждено было сбыться — муж 
стал другим человеком, и „ей было очень страшно“ 
(284) от происшедшей перемены. Эти „самые черствые, 

самые жесткие, самые хищные и самые обольститель­
ные“ американки,, по наблюдению Уилсона, нарочно 
выбирают себе таких мужчин, „с которыми могут сла­
дить“ (284). Они „властвуют“, и потому им приходится 
„быть жестокими“ (265). Жестокость в рассказе дове­
дена до предела: потеряв над мужемПвласть, жена уби­
вает его, так как „упустила время, когда могла уйти 
от него” „и устроиться получше”, „и он это знал” 
(274).

Было в тексте и прямое указание на ружье, кото­
рое должно было выстрелить. Перед роковой охотой на 
буйвола, „оглянувшись, Макомбер увидел, что жена, 
смотрит на него, и ружье лежит с ней рядом. Он пома-- 
хал ей рукой, она не ответила“ (285). В данном случае- 
эффект подтекста обусловлен неожиданным для чита­
теля включением пройденной части сюжета, освоенной 
им ситуации в новую, острую, которая имеет решитель­
ное воздействие на судьбы героев и наполняет новым 
смыслом все предшествующие события, другими слова­
ми, вскрывает подтекст.
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Именно в тот момент, когда мотив (прошлые собы­
тия), причина (настоящие события, ситуация данного 
момента) и цель (события в перспективе) высказыва­
ний или поступков героев для читателя не представля­
ют загадки, текст обретает глубину, его добавочный 
смысл раскрывается.

Более зримое использование подтекста связано 
со вводом в произведение ключевой, проще. говоря 
многократно повторяемой фразы, смысл и значение ко­
торой меняются в зависимости от ситуации. Сам факт 
повторения одной фразы заставляет невольно остано­
вить на ней внимание. Что же касается читателя опыт­
ного, искушенного в тайнах литературных приемов, то 
он тотчас же поймет, что именно здесь скрыта суть — 
и прежде чем он уяснит подспудный смысл такой клю­
чевой фразы в контексте, он ее выявит, сосредоточится 
на ней. Такая способность читателя связана с явлени­
ем, которое специалисты называют контекстом культу­
ры 17. Правомерно было бы поставить вопрос о сущест­
вовании контекста читательской культуры.

17 См.: Мыркин В. Я. Текст, подтекст и контекст. — Вопр. 
языкознания, 1976, № 2, с. 91.

Хемингуэю понадобился всего один абзац, чтобы 
рассказать о настоящем и прошлом своего героя: „Он 
был очень богат и должен был стать еще богаче, и он 
знал, что теперь уже она его не бросит, что другое — 
а это он действительно знал; и еще мотоцикл, тот он 
узнал раньше всего; и автомобиль; и охоту на уток; 
и рыбную ловлю — форель, лососи и крупная морская 
рыба; и вопросы пола — по книгам, много книг, слиш­
ком много; и теннис; и собаки; и немножко о лошадях; 
и цену деньгам; и почти все остальное, чем жил его 
мир” (274). „И то, что жена никогда его не бросит” 
(274). .
< Читатель понял, что представляет собою этот герой. 
Подробности не нужны. Каждая из этих коротких' фраз 
в его восприятии обретает необходимый сюжет, на по­
мощь приходит читательская культура, порождающая 
цепь необходимых ассоциаций. Но кое-что из сказанно­
го об этом богатом американце выпадает из общего 
типа читательских представлений: „И вопросы пола — 
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по книгам, много книг, слишком много“ (274)'. .Если бы 
автор сказал: „И женщины, много женщин, слишком 
много“ — читатель бы не задержал своего внимания на 
фразе. Тип юноши из среды золотой молодежи давно 
и прочно сложился. Но „вопросы пола — по книгам, 
много книг, слишком много“ — что это? Помимо своего 
прямого значения, фраза, имеет смысл дополнительный,, 
подтекстовой, очень важный для понимания происхо­
дящих в рассказе событий. Ключевые фразы этого пе­
риода — „Он знал, что теперь уже она его не бросит“, 
„и то, что жена никогда его .не бросит“— указывают 
читателю на постоянную тревогу героя, который, веро­
ятно, через в.се одиннадцать лет своей супружеской 
жизни пронес этот страх и постоянно взвешивал свои 
шансы, свои возможности. Дополнительный смысл, 
подтекст и ключевых фраз, и фразы о книгах раскры­
вается несколько позднее. „Умей он больше давать 
женщинам ... (274)“, думает о нем жена, можно было 
бы опасаться измены, „но она его слишком хорошо зна­
ла и на этот счет не беспокоилась“ (-274).

Фрэнсис Макомбер был человеком внутренне сла­
бым, неуверенным в себе, трусливым. Интерес к жен­
щинам был — отсюда книги, много книг, но страх пе­
ред собственной слабостью заставлял его ограничивать­
ся книгами и красавицей-женой, купленной за деньги, 
терпеть ее измены, опасаться, что и она его бросит, 
радоваться, что шансы ее с годами понижаются.

Завязка рассказа — возвращение с охоты на льва 
Фрэнсиса Макомбера, его жены и белого охотника 
Уилсона — также основана на подтексте, смысл кото­
рого читателю раскроется несколько позднее. Автор де­
лает ключевой фразу об убитом льве — на первых семи 
страницах печатного текста двенадцать, казалось бы, 
однородных упоминаний. Но смысл их в зависимости, 
от ситуации, незначительных авторских ремарок, реп­
лик собеседников не только разнообразен, но остро ди­
намичен. Именно подтекст движет сюжет, незаметно 
подготавливает читателя к надвигающейся трагедии, 
раскрывает особенности характера каждого персонажа.

«Пора было завтракать, и они сидели все вместе под 
двойным зеленым навесом, делая вид, будто ничего не 
случилось». Так начинается рассказ. На охоте Фрэнсис
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Макомбер малодушно сбежал при виде раненного им 
льва, которого затем добил охотник Уилсон, нанятый 
■богатыми американскими супругами. Но читатель об 
.этом еще ничего не знает. Писатель сообщает читателю 
только о том, что все трое вынуждены что-то скрывать, 
притворяться. „Вот вы и убили льва, — сказал ему Ро­
берт Уилсон, — да еще какого замечательного“ (260).. 
Роберт Уилсон поздравляет Макомбера с убитым 
.львом, надеясь, что его профессиональный такт сде­
лает свое дело й заставит богатых американцев 
принять эту удобную для их самолюбия версию. Но 
„миссис Макомбер быстро взглянула на Уилсона“ 
(260). Что означал этот 'взгляд, ещё не ясно. Писатель 
сообщает о героине, что она красива и занимает зна­
чительное положение в обществе, что замужем один­
надцать лет, что очень любит деньги и морально не­
притязательна. Впрочем, последний вывод читатель 
должен сделать сам. Хемингуэй просто констатирует- 
факт: „... пять лет назад ее красота и положение в об­
ществе принесли ей пять тысяч долларов,— плата за 
•отзыв (с приложением фотографии) о косметическом 
.средстве, которого она никогда не употребляла“ (261).

Макомбер, пожалуй, готов ухватиться за спаситель­
ную версию: „— А верно ведь, хороший лев? — сказал 
Макомбер. Теперь его жена взглянула на него. Она 
•смотрела на обоих мужчин так, словно видела их впер­
вые“ (261). Оказывается, все не так просто. Есть не 
прощающий Макомбера свидетель: его унижение тенью 
пало на жену, которую вполне устраивает слабость 
мужа, однако не публичная ее демонстрация. „Ну, 
выпьем за льва,— сказал Роберт’ Уилсон. Он опять 
улыбнулся ей, а она, не улыбаясь, с любопытством по­
смотрела на мужа“ (261). Уилсон, еще не зная харак­
тера Марго, не распознал или не заметил ее взгля­
дов и считает, что его предложение принято, дело ула­
жено.

Однако Фрэнсис Макомбер, вероятно, понял, что 
„это теперь до самой смерти не простится“ (261) ему, 
поэтому считает необходимым сказать правду. „Выпьем 
за льва,— сказал он.— Не знаю, как благодарить вас 
за то, что вы . сделали“ (261). Публичное покаяние 
мужа для миссис Макомбер оказалось тоже унизитель-' 
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ным. „Не будем говорить про льва,— сказала она“ 
’ (261). Фрэнсис Макомбер продолжает покаяние. Не­
ловкость ситуации достигает предела. Уилсон идет на 
компромисс: „Вот убили замечательного льва“,— гово­
рит он (262), то есть убили вместе, сначала его ранил 
Фрэнсис, а Уилсон добил. Ни о каком бегстве Маком- 
бера он будто и не помнит. У Марго начинается исте­
рика, Фрэнсис все более проникается сознанием своей 
вины, унижения, позора. «Мне ужасно • неприятна эта 
история со львом“,— говорит он Уилсону, прося его не 
распространять ее среди знакомых. „Не беспокойтесь, 
я болтать.не буду,— сказал он.— Мне не хочется те­
рять заработок. Здесь, в Африке, знаете ли женщина, 
никогда не дает промаха по льву, а белый мужчина 
никогда не удирает” (264). Уилсон разъясняет Маком­
беру законы профессиональной этики, с одной стороны, 
с другой, все-таки пытается его по-своему утешить, 
намекнув, что на охоте всякое бывает и что не он один 
бежал при виде опасности. Просто клиенты Уилсона — 
„веселящаяся верхушка общества, спортсмены-любите­
ли из всех стран“ (278) — перестанут его нанимать, 
«ели он 'попытается опровергнуть светские разговоры 
женщин о выстрелах без промаха, мужчин — о прояв­
ленной храбрости на охоте.

Но вконец расстроенный Фрэнсис Макомбер не улав­
ливает иронического намека, заключенного в словах 
охотника Уилсона. Он принимает все за чистую монету. 
,,— Я удрал, как заяц, — сказал Макомбер“ (264).

Вернувшаяся Марго Макомбер говорит почти весе­
ло: „Я решила забыть об этой истории... Не все ли рав­
но, хорошо или плохо Фрэнсис убивает львов? Это не 

- ого профессия. Это профессия мистера Уилсона. Мис­
тер Уилсон, тот действительно интересен, когда убива­
ет. Ведь вы все убиваете, правда?“ (264). Менее всего 
Марго в состоянии забыть о случившемся, хотя мало­
душие и слабость мужа для нее не явились откровени­
ем. Но есть свидетель ее унижения — вот его она. 
и бьет с наслаждением. Уилсон чувствует, что надо за­
кончить разговор про льва или хотя бы отложить обыч­
ную церемонию удачной охоты.

* „Вечером спрыснем* льва шампанским,—.сказал 
Уилсон.— Сейчас слишком жарко.
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— Ах да, лев,— сказала Марго.— Я и забыла про 
льва\ Теперь Марго подчеркивает, что'не придает ни 
малейшего значения бесстрашному и мужественному 
поведению Уилсона, и он понимает ее издевку. Истин­
ный смысл произнесенных героями Слов, то есть под­
текст, Хемингуэй обычно расшифровывает. Реакция со­
беседника, отдельные его реплики дают направление 
нужному для автора истолкованию текста.

«Мне' хотелось бы как-то загладить эту историю 
со львом,— сказал Макомбер,— не очень-то приятно 
оказаться в таком положении на глазах у собственной 
жены». В разговоре о льве текст уже становится со­
вершенно открытым, и это позволяет писателю убеди­
тельно показать полное убожество нравственных цен­
ностей Фрэнсиса Макомбера. «По-моему, это само по 
себе достаточно неприятно, подумал Уилсон, все рав­
но, видит вас жена или нет, и уж совсем’ глупо гово­
рить об этом. Но он сказал:—Бросьте вы об этом ду­
мать. Первый лев хоть кого может смутить. Это все 
кончилось» (206).

Таким образом, в рассказе Хемингуэя мы обнару­
живаем несколько разновидностей приема подтекста:

1. Ключевая фраза — повторы ее, и в зависимости 
от ситуации изменение ее значений. Ключ к расшиф­
ровке таких фраз, как правило, дан здесь іке, в тексте. 
Иногда разъяснения предшествуют ключевым фразам, 
иногда следуют тотчас же после них, иногда отнесены 
на последующие страницы, в ответные реплики персо­
нажей, авторские ремарки.

2. Неожиданный поворот сюжета, сообщающий но­
вое содержание всему предшествующему тексту, кото­
рое служит мотивом этого движения, первоначально 
незаметное для читателя.

3. Предельно краткая информация о явлениях, 
достаточно широко - известных. Она рассчитана на 
общую осведомленность и культуру читателя (чита­
тельский контекст), способного в своем воображении 
воссоздать полную картину того или иного явления.

История со львом имела продолжение. «Недолгое 
счастье Френсиса Макомбера», вдруг обретшего «са­
мое важное в мужчине» (283), обернулось для негоі 
трагедией.
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Американская критика писала о том, что Хемин­
гуэй «близок к русским, разрабатывая те ж§ мотивы 
вины, искупления и смерти» 18, хотя его идеалы дале­
ки от идеалов Толстого или Достоевского. Хемингуэй 
не верит, что мир с его социальными язвами и порока­
ми можно .исправить или изменить, но он верит в му­
жественную и сильную, личность, способную противо­
стоять злу.

18 Кашкин И. Указ, соч., с. 31.

Уилсон, наблюдая счастливое превращение Маком­
бера, считает, что теперь «наставлять себе рога он, на­
верно, тоже больше не даст» (283). Между тем чита­
тель в такое решение проблемы мало верит. Не может 
не вспомниться ему при этом купец, «старого завета 
папаша» из «Крейцеровой сонаты», который говорит 
про обманутого мужа: «Потому он дурак... Кабы он 
спервоначала не дал ей ходу, а укороту бы дал насто­
ящую, жила бы, небось. Волю не давать надо снача­
ла. Не верь лошади в поле, а жене в доме» (12). Рас­
пад семьи в буржуазном обществе Толстой изобразил 
с беспощадной правдой. «Муж и жена только обманы­
вают людей, что они в единобрачии, а живут в много­
женстве и многомужестве»,— говорит Позднышев (15). 
И далее: «Брак-то в наше время один обман!» (19).

Читатель очень хорошо понимает, что власть му­
жа над женой имела социальные корни в прошлом, а 
считать, подобно Хемингуэю, что спасение — в личной 
мужественности и силе, по меньшей мере, несерьезно. 
Он не принимает этот вывод так же, как и моральные 
сентенции Толстого, считающего, что спасение от фаль­
ши и порочности буржуазных браков — в девственно­
сти. Объективный смысл произведений, подчас неза­
висимый от воли авторов, всегда обнаруживается перед 
читателем, имеющим правильное научное мировоззре­
ние.

Великий знаток человека Толстой очень хорошо 
знал все средства выражения его душевного состояния, 
мыслей и чувств. Как никто другой, он знал, что пря­
мое значение слов в разговорной речи меняется в за­
висимости от ситуации,.от эмоционального настроя го­
ворящего, что подлинное содержание речи может не 
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соответствовать буквальному ее смыслу. Его произве­
дения дают бесконечные- примеры таких бесед героев, 
подлинное содержание которых он раскрывает с уди­
вительной глубиной и точностью.

Достаточно Вспомнить, например, как Николай 
Ростов, встретившись с Соней после разлуки, «поцело­
вал ее руку и назвал ее вы — Соня. Но глаза их, встре­
тившись, сказали друг другу*,,ты” и нежно поцелова­
лись. Она просила своим взглядом прощения за то, что 
в посольстве Наташи она смела напомнить ему о его. 
обещании и благодарила его за его любовь. Он своим 
взглядом благодарил ее за предложение свободы и го­
ворил, что, так ли, иначе4ли, он никогда? не перестанет 
любить ее, потому что нельзя не любить ее» (10, 10).

В романе «Война и мир» Толстой подробно расска­
зывает о том, что чувствовала и Думала Наташа во вре­
мя разговора в театре с Анатолем Курагиным: «Ку- 
рагин спросил , про впечатление спектакля и рассказал 
ей про то, как в прошлый спектакль Семенова играя 
упала.

— А знаете, графиня,— сказал он, вдруг, обраща­
ясь к ней, как к старой давнишней знакомой,— у нас 
устраивается карусель в костюмах; вам бы надо уча­
ствовать в нем. Будет очень весело. Все собираются у 
Архаровьіх. Пожалуйста, приезжайте, право, а? — 
проговорил он» (10,331).

Светские фразы Анатоля Курагина, ничем не от­
личающиеся от обычных разговоров и приглашений, 
для Наташи полны особого смысла. £)ни страшат де­
вушку откровенным чувственным желанием, которое 
она впервые ощущает в них и которому не в силах 
противиться. Толстой не принуждает читателя разга­
дать. подтекст этих фраз и сам их расшифровывает: 
«Говоря это, он не'спускал улыбающихся глаз с лица, 
с. шеи,' с оголенных рук Наташи. Наташа несомненно 
знала, что он восхищается ею. Ей было приятно, но по­
чему-то ей тесно и тяжело, становилось от его присут­
ствия. Когда она не смотрела на него, она чувствова­
ла, что он смотрел на ее плечи, и она невольно перех­
ватывала его взгляд, чтоб он уж лучше смотрел на ее- 
глаза. Но, глядя ему в глаза,- она со страхом чувство­
вала, что между им и ею совсем нет той преграды

104



-стыдливости, которую она всегда чувствовала между 
собой и другими мужчинами...» (10, 332).

Толстой отлично понимал значение подтекста и не 
однажды Показывал, как надо его расшифровывать. В 
статье 1862 года «Кому у кого учиться писать,, кресть­
янским ребятам у нас или нам у крестьянских ребят?» 
Толстой рассказывал о том, как он написал повесть на 
пословицу «Ложкой кормит, стеблем глаз колет» вмес­
те с учениками Яснополянской школы, из которых 
особенно выделялись Семка и Федька верностью поэ­
тических представлений и художественностью описа­
ний. Так, Федька предложил написать, что один из 
персонажей, кум, надел на себя бабью шубенку. Поче­
му именно бабью? «„Так, похоже”, — ответил Федька» 
(8, 306). «И в самом деле, — пишет Толстой, — черта-эта 
необыкновенна. Сразу не догадаешься, почему именно 
-бабью шубенку,— а вместе с тем чувствуешь, что это 
превосходно и что иначе быть не может... Кум, в ба­
бьей шубенке, невольно представляется вам тщедуш­
ным, узкогрудым мужиком, каков он, очевидно, и дол­
жен быть. Бабья шубенка, валявшаяся на лавке и пер­
вая попавшаяся ему под руку, представляет вам еще и 
весь зимний и вечерний быт мужика. Вам невольно' 
представляются, по случаю шубенки, и позднее время, 
во время которого мужик сидит при лучине 19, раздев­
шись, и бабы, которые входили и выходили за водой 
и. убирать скотину, и. вся эта' внешняя безурядица 
крестьянского житья, где ни один человек не имеет яс­
но определенной одежды и ни одна вещь своего опре­
деленного места. Одним этим словом: „надел бабью 
шубенку” отпечатан весь характер среды, в которой 
пропсходит действие, и слово это сказано не случайно, 
а сознательно» 20 (8, 306—307).

19 Известно, что Толстой очень дорожил смыслом каждой 
своей фразы и во имя его. допускал повторения союзов, союз- 
•ных слов, местоимений-и т. п., но, пожалуй, иногда неловкость 
отдельных выражений своих он не замечал, как например, 
в данном случае: «позднее время, во время которого...».

20 Л. Толстой об искусстве и литературе. М., 1958, т. 1, с. 
156-157.

Как впдим, Толстой свободно читает подтекст, 
скрывающийся за выражением «крестьянин в бабьей 
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шубенке». А между тем возможности применения под­
текста иногда сужаются. К. Г. Паустовский, например, 
полагал, что место его — только в диалоге. Беседуя на 
тему «Рассказ как жанр художественной литературы», 
Паустовский сказал:

«Я добиваюсь, чтобы диалог был так же разнооб­
разен, как разнообразны все люди, которые в расска­
зе. Я очень боюсь лобового диалога... Есть еще одна 
вещь с диалогом, чрезвычайно трудная, которую я не 
берусь объяснить,— это так называемый подтекст. Как 
это делается, объяснить очень трудно, но это делается, 
и мы знаем мастеров подтекста великолепных. Хемин­
гуэй — писатель безусловно блестящий в этой области. 
Многие пытались ему подражать, но все подражания 
именно в этой области были неудачны— создать хе- 
мингуэевский подтекст никому не удалось» 21.

21 К. Паустовский. Из ранних лет.—Новый мир, 1970, № 4, 
с. 135.

В романе «Воскресением Толстой рассказывает о 
политическом заключенном Симонсоне, полюбившем 
Катюшу Маслоѣу. Симонсон считал собственные мыс­
ли Главным двигателем своей деятельности. «Он все 
поверял, решал разумом, а что решал, то и делал.

Решив еще гимназистом, что нажитое его отцом, 
бывшим интендантским чиновником, нажито нечестно, 
он объявил отцу,'что-состояние это надо отдать наро­
ду. Когда же отец не только не послушался, но разбра­
нил его, он ушел из дома и перестал пользоваться 
средствами отца. Решив, что все существующее зло 
происходит от необразованности народа, он, выйдя из 
университета, сошелся с народниками, поступил в се­
ло учителем и смело проповедовал и ученикам, и кре­
стьянам все то, что считал справедливым, и отрицал 
то, что считал ложным.

Его арестовали и судили.
Во время суда он решил, что судьи не имеют пра­

ва судить его, и высказал это. Когда же судьи не сог­
ласились с ним и продолжали его судить, то он решил, 
что не будет отвечать, и молчал на все их вопросы.. 
Его сослали в Архангельскую губернию. Там он со­
ставил себе религиозное учение, определяющее всю его 
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деятельность. Религиозное учение это состояло в том, 
что все в мире живое, что мертвого нет ...» и т. д. (32, 
369-370).

Толстой, сочувствовавший деятельности Симонсона, 
произносит беспощадный приговор над теми, чьи мыс­
ли противоречили истинному соотношению сил России. 
В том, что «отец не только не послушался, но и раз­
бранил сына», что подсудимый считал судей неправо­
мочными, а* «судьи не согласились», с его мнением, за­
ключена такая насмешка над одинокими бунтарями, 
такое сознание мощи государства, что читателю оста­
валось сделать лишь один шаг, чтобы открыть реаль­
ные пути и средства борьбы,— тот самый шаг, который 
сам Толстой никогда не сделал. а

Хемингуэй указывает лишь на одну сторону под­
текста — на уменье автора отобрать из всего, что он 
знает, наиболее существенное, выразительное в том 
явлении, которое он собрался описать, и сказать о нем 
так, чтобы читатель сумел восполнить в своем вообра­
жении недоговоренное автором. Но Хемингуэй не тре­
бует, чтобы читатель непременно додумывал то, что в 
тексте существует в виде намека.

Исторически такое уменье пришло к читателю — 
к русскому и западному — не сразу,, и в том, что у не­
го оно появилось, велика заслуга Толстого.

На страницах своих произведений Толстой иссле­
довал процесс осознания действительности и приобщал 
к нему своего читателя. Поэтому так сложна у него 
конструкция фразы, стремящейся схватить явления и 
веши в их движении, передать противоречивые тенден­
ции, борющиеся в душе человека, поэтому так внима­
телен писатель к детали, штриху, к оттенкам поведе­
ния и эмоций персонажей. Толстой стремится понять 
мир, и закономерности его мастерства основаны, на под­
робном воспроизведении изучаемых вещей.

В отличие от него, Хемингуэй обращается к сло­
жившемуся строю человеческих понятий, и секрет его 
подтекста — в обозначении контуров тех представле­
ний, мыслей и чувств, кбторые' он умелым отбором де­
талей намерен вызвать в читателе. Внимательное чте­
ние его рассказов убеждает, что в тех случаях, когда 
автор не уверен в необходимой осведомленности или в
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нужной настроенности читателя, он не скупится на под­
робности в изложении.

И это естественно: прежде чем понять причину ве­
личавого движения айсберга, необходимо было устано­
вить его истинные размеры, обнаружить размер массы* 
плывущей под водой!

Много сцен-разговоров с объясненным подтекстом 
в ~ «Крейцеровой сонате». «Он (Трухачевский.— А. 3. 
и Е. С.) встал, чтоб уезжать, и, улыбаясь, со шляпой 
на подрагивающей ляжке стоял, глядя го на нее, то 
на меня, как бы ожидая, что мы сделаем. Помню я эту 
минуту именно потому, что в эту минуту я мог не по­
звать его, и тогда ничего бы не было. Но я взглянул на 
него,, на нее, „И не думай, чтоб я ревновал тебя”,— 
мысленно сказал ей,— „или чтоб я боялся тебя”,— 
мысленно сказал я ему и пригласил его привозить как- 
нибудь вечером скрипки, чтобы играть с женой» 
(27, 54).

Нетрудно себе представить эту сцену в рассказе 
Хемингуэя. Конкретный диалог: Позднышев пригла­
шает Трухачевского приезжать.. Приглашение может 
быть повторено несколько раз, может быть ключевой 
фразой-. Где-нибудь несколькими страницами ранее 
было бы сказано о том, что Позднышев больше веет 
на свете боялся обнаружить свою ревность и потому 
считал своей обязанностью быть подчеркнуто любез­
ным с Трухачевским.

В произведениях Толстого очень много таких сцен, 
картин-диалогов с описанием подспудного смысла про­
исходящего. Это ли не художественное открытие че­
ловека! Это ли не основа, не школа для авторов, при­
бегающих в своем творчестве к приему подтекста?!

Очень характерен для Толстого-художнпка прием 
повтора. Т. И. Сильман обратила внимание, что в под­
тексте и повторе много общих признаков 22. Это дейст­
вительно так.

22 См.: Сильман Т. И. Указ, соч., с. -85.
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ются в зависимости от ситуации, выявляют одновремен­
но для читателя существенное и важное в произведе­
нии.



Повторяющиеся детали у Толстого обращают вни­
мание читателя на те или иные главные черты, значи­
мые признаки и т. п. Правда, повторение одних и тех: 
же деталей при этом не предполагает разнообразия 
их смысла, напротив, идет как бы закрепление главно­
го признака, но общим подтекстовым, то есть дополни­
тельным смыслом к. своему основному лексическому 
значению они почти всегда обладают. Очень часто* 
Толстой дает толкование их смысла по всем современ­
ным принципам подтекста как специального худо- 
ственного приёма.

Так, знакомя читателей с Позднышевым, Толстой 
пишет, что «он изредка издавал странные звуки, по­
хожие на откашливанье или начатый и оборванный 
смех» (7). Что означают эти звуки, читатель пока не- 
понимает. Но деталь повторяется, и он фиксирует на. 
ней свое внимание. Разговор в поезде идет о браке, и 
дама высказывает ’убеждение, «что брак истинный 
только тот, который освещает любовь» (17).

«В середине речи дамы... послышался звук как 
бы прерванного смеха или рыдания» (12). Пассажира 
явно интересует тема, он волнуется, вмешивается'в-- 
разговор. Теперь читатель связывает эти странные зву­
ки с какой-то любовной трагедией, которую, вероятно,, 
герой пережил.

Пассажир представляется своим случайным спутни­
кам:

«Я Позднышев, тот, с которым случился тот крити­
ческий эпизод, что он жену убил... »

Никто не нашелся, что «казать, й все молчали.
— Ну, все равно,— сказал он, издавая свой звук.— 

Впрочем, извпните» (15).
Автор учитывает, ■что читатель запомнил характер* 

звука и на этот раз ограничивается сокращенным ва­
риантом фразы—«свой звук». У читателя появляется,, 
наконец, и конкретное представление о содержании 
этой фразы, во всяком случае, он связывает ее с- тра­
гедией, подробностей которой пока не знает.

Таким образом, содержание этой детали раскрыва­
ется в своем полном значении перед читателем посте­
пенно. -Она означает острое нервное расстройство ге­
роя, осознание им причин совершенного цреступлениа 
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и совершающегося всечасно на его глазах — без ма­
лейшей- надежды на искоренение или исправление 
порока.

Толстой усиливает смысловое значение повторяю­
щейся фразы, дает к ней своеобразный ключ; «Он ос­
тановился, ий да л. свой звук, как он делал всегда, когда 
ему приходила, очевидно, новая мысль» (16). Рассказ 
Позднышева о том, как он убил свою жену, не столь­
ко сюжетный, сколько проблемный.

Новизну мысли, аспекта в затронутой проблеме 
семьи, брака, половой жизни Толстой теперь подчерки­
вает с помощью этой детали, которая вновь и вновь 
встречается в повести: «И он несколько раз издал свои 
странные звуки и взялся за чай» (20); «И Позднышев 
в сильном волнении переменил положение и издал 
свой особенный звук» (55).

«Подтекст основан по крайней мере на двухвер­
шинной структуре, на возвращении к чему-то, что уже 
в том или ином, виде существовало либо в самом про­
изведении, либо в той проекции, которая направляет­
ся из произведения на действительность», отмечает 
Т. И. Сильман23.

23 Сильман Т. И. Указ, соч., с. 84.
24 См.: Новый штрих биографии Анны Карениной.

У Толстого были свои взгляды на наркотики, табак, 
вино24. В «Крейцеровой сонате» Позднышев беспрес­
танно курит, значимость этой детали очевидна, смысл 
ее отнесен в подтекст, и читатель определяет его в си­
лу своей общей осведомленности. Он знает, что, по 
мнению Толстого, табачный дым затуманивает созна­
ние, совесть, и дурные поступки' перестают казаться 
таковыми, что разлад совести человека с образом его 
жизни часто приводит к употреблению тех или других 
одурманивающих средств.

Впрочем, в самом тексте повести также дается 
ключ к пониманию этой детали. «Как морфинист, пья­
ница, курильщик уже не нормальный человек, (выде­
лено нами.— А. 3. и Е. С.) так и человек, познавший 
нескольких женщин для своего удовольствия, уже не 
нормальный, а испорченный навсегда человек — блуд­
ник» (19).
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«Внушите человеку, что ему необходима водка, та­
бак, опиум, и. все это будет необходимо» (35); 
«...стал шевелиться, доставать папиросы и курить, оче­
видно желая несколько успокоиться» (36); «... что­
бы не видеть, что я не то думаю, что нужно, для это­
го-то курю» (50); «Опять хожу, курю, выпиваю за 
завтраком водки и вина и достигаю того, чего бессоз­
нательно желаю: не вижу глупости, подлости своего 
положения» (52).

Да, Толстой часто дает объяснения своим повторя­
ющимся в тексте деталям, фразам и почти никогда не 
разнообразит их смысл, лишь иногда углубляет, рас­
ширяет его, что составляет особенность его подтекста.

А какой емкий подтекст имеет, например, картина 
вечера у Бергов в «Войне и мире», созданная Толс­
тым с помощью повтора-сравнения: Берг «... в чистень­
ком с иголочки мундире, с припомаженными на­
перед височками, как носил государь Александр Пав­
лович» (10. 213). «Точно такая была на княгине Юсу­
повой,— сказал Берг со счастливою и доброю улыбкой, 
указывая на пелеринку жены» (10, 214).

Супруги Берги радуются тому, «что вечер был, как 
-две капли воды похож на всякий другой вечер с разго­
ворами, чаем- и зажженными свечами» (215), «... и 
вечер уже совершенно, несомненно стал похож на все 
вечера (215). Все было, как и у всех, особенно похож 
был генерал» (215). «Старички со старичками, молодые 
с молодыми, хозяйка у чайного стола, на котором бы­
ли точно такие же печенья в серебряной корзине, ка­
кие. были у Паниных на вечере, все было совершенно 
так же, как у других» (216—217).

«Берг был доволен и счастлив. Улыбка радости не 
сходила с его лица. Вечер был очень хорош и совершен­
ие такой, как и другие вечера, которые он видел. Все 
было похоже» (218) (все выделено нами. — А. 3. и 
Е.С.).

Если бы Толстой лишь однажды сказал, что вечер 
у Бергов был совершенно такой, как другие вечера, 
фраза не обрела бы дополнительного смысла. Много­
кратное же повторение вариантов одного и того же мо­
тива создает глубокий подтекст, который чптатель вос­
принимает безо всякого труда: ключ к нему.— все пред­
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шествующее описание Берга, «сына темного лифлянд- 
ского дворянина», с неистовым упорством карабкаю­
щегося вверх по служебной и светской лестнице, 
простосердечного в своей ограниченности и духовном 
убожестве, младенчески честного в своем эгоизме.

Читатель понимает, что описание вечера дано с 
точки зрения Берга, связывающего свой жизненный 
успех с «уменьем выбирать себе знакомство» среди 
высокопоставленных дворян,- у^ которых всегда можно 
что-либо «перенять». Вот это торжество «перенятого», 
за которым долгий путь своеобразного «честного» тру­
да, с тонкой издевкой передает Толстой. Подтекст пе­
редает и нечто обезоруживающее в 'облике Берга — 
его чистосердечие, необычное в мире денег,,чинов, наг­
рад, выгодных женитьб, расчетливых карьер. Но Берг 
ограничен до такой степени, что искренно верит 
в добродетельную основу этого мира, снимает с него 
мерки, лепит себя по его образу и подобию.

В произведениях Толстого подтекст встречается 
часто, хотя это не сознательный художественный при- 
■ем, как у Хемингуэя. Толстому важно все объяснить, 
до всех корней докопаться, не оставить ничего неяс­
ного. Но, отражая жизнь в ее естественных формах, 
Толстой не смог не воспроизвести тех ситуаций, в обще­
нии людей, когда прямое значение слов противоречит их 
истинному смыслу.

«Наташа не кончила еще петь, как в комнату вбе­
жал восторженный четырнадцатилетний Петя с извес­
тием, что пришли ряженые.

Наташа вдруг - остановилась. — Дурак! — закрича­
ла она на брата, подбежала к стулу, упала на него 
и зарыдала так, что долго потом не могла остано­
виться.

— Ничего, маменька, право ничего, так: Петя испу­
гал меня,— говорила она, стараясь улыбаться, но сле­
пы все текли и всхлипывания сдавливали горло» (280).

Вся сцена основана на подтексте, емкости которого 
мог бы позавидовать Хемингуэй. Смысл его раскры­
вается предшествующими страницами романа, с од­
ной стороны, с другой — он незаметно предопределяет 
будущие события. Наташа тоскует по жениху, силы 
не на пределе, она буквально не находит себе места и 
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говорит матери в отчаянье: «Его мне надо... сейчас, 
сию минуту его надо» (273).

В своей сосредоточенности на князе Андрее она не 
представляет себе, что могут быть какие-то значитель­
ные события, не связанные с ним. Резкие слова, обра­
щенные к Пете, вызваны тем, что он обманул ее мгно­
венную надежду — вдруг приехал Болконский? И дру­
гой, не менее значительный для последующих событий 
смысл этой сцены: Наташа чувствует, что ее ждет не­
счастье.

Однако главное своеобразие произведений Толсто­
го не в классических примерах подтекста более позд­
них времен, а в том, что в них написанный текст, буд­
то бы предельно простой, обнаженный, ясный для чи­
тателя, на самом деле оказывается неисчерпаемым. 
.Подтекст Толстого основан на том, что изображаемые 
им картины русской жизни, в силу их подлинности и 
реальности, дают безграничные возможности самосто­
ятельного-прочтения, пусть и не всегда предусмотрен­
ного автором.

На эту сторону творчества Толстого впервые ука­
зал В. И. Ленин. «И если перед нами действительно 
великий художник, то некоторые хотя бы из сущест­
венных сторон революции он должен был отразить в 
своих произведениях»25. Мысль эта показывает, как 
глубоко Ленин понимал природу искусства!

25_В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, с. 206.

Он, выдвинувший ■ принцип партийной литературы, 
не побоялся сравнить ее с «колесиком и винтиком» 
единого социал-демократического механизма. И сказал 
об этом, потому, что как никто другой понимал спе­
цифику художественных творений, способных запечат­
левать жизненную правду независимо от того, каким 
было мировоззрение их создателей. Более того: Ленин 
знал, что по-настоящему гениальный художник не мо­
жет не отразить существенные черты происходящих со­
бытий.

Современный читатель, владеющий научным миро­
воззрением, ценит в Толстом прежде всего объектив­
ный, исторический характер созданных им картин и 
образов, то есть тот смысл, к которому сам писатель 
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никогда сознательно не стремился. Этот своеобразный 
подтекст Толстого не оставался неразгаданным и в те 
годы, когда произведения писателя впервые выходили в 
свет. Не многие читатели приняли философию Толстого, 
но не было в читающей публике таких, которые оста­
лись равнодушными к показанному писателем миру не­
справедливости и обмана.

Как известно, в великих произведениях кроме смыс­
ла, заложенного 'авторами, каждое поколение способ­
но уловить, отыскать, отметить новые закономерности 
п оттенки. Творения писателей-классиков всегда бога­
ты объективным подтекстом, потому что отражают 
жизнь в типических образах и.картинах.

Ленин заново открыл для нас произведения Тол­
стого, увидев в них зеркало русской революции, отра­
жение ее существенных сторон, пусть сам писатель и 
не принял революции. Иными словами, Ленин обна­
жил объективный подтекст его творений, тот дополни­
тельный смысл, который способен извлечь из них чи­
татель с марксистским мировоззрением.

Выше для аргументации наших рассуждений о под­
тексте у Толстого мы приводили цитаты из разных его 
произведений. Осознавая, что такое доказательство 
недостаточно корректно, мы позволили себе рассмотреть 
целиком рассказ Толстого «После бала».

Рассказ «После бала» Толстой написал в Ясной По­
ляне в августе 1903 г.; объем его — 21 тысяча печат­
ных знаков — несколько более половины авторского 
листа.

Некий «всеми уважаемый Иван Васильевич», глав­
ный герой рассказа, от лица которого ведется повест­
вование, вмешивается в разговор молодежи «о том, что 
для личного совершенствования необходимо прежде 
изменить условия, среди которых живут люди» (34, 
116). Читатель понимает, что спор был весьма злобод­
невным: канун революции 1905 г., противоречия капи­
тализма обнаружили себя со всей очевидностью, по­
всюду выдвигались требования социальных преобразо­
ваний, так что даже толстовцы, которых волновали 
вопросы нравственного совершенствования челове­
ка, не могли не связывать их с условиями жизни - и 
среды.
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Толстой в рассказе пытался нейтрализовать эти 
популярные теории, которых, естественно, не разделял, 
считал вредными, ибо они, с его точки зрения, при­
нижали человека, его возможности «жить по совести» 
в любых условиях, самоусовершенствоваться и не 
противиться злу насилием.

Толстой, основатель целого учения и страстный 
проповедник его, практически не мог не быть борцом 
и нетерпимым полемистом. В проповеди смирения он 
менее всего был смиренным, в проповеди любви к ближ­
нему кипел ненавистью к насильникам и угнетателям, 
в проповеди самоусовершенствования беспощадно об­
личал социальный строй, уничтожающий в человеке — 
человеческое.

Но, как художник, верный не только жестокой прав­
де жизни, а и правде вымысла, Толстой в рассказе «Пос­
ле бала» создает образ носителя своей философии в 
полном соответствии с ее требованиями, которых сам 
писатель не выдерживал, не мог им следовать: условия, 
время, реальная действительность грубо опровергали 
его идеальные настроения, заставляя вмешиваться в 
повседневную борьбу.

Ивана Васильевича Толстой отстраняет от всякой 
борьбы. Но как нетрудно за его смиренным и доброде­
тельным поведением увидеть неистовое стремление 
Толстого заставить людей решать социальные пробле­
мы на основе «вечных» начал нравственности.

Как будто бы и оттенка полемики нет в житейски 
простодушных словах Ивана Васильевича:

«Вот вы говорите, что человек, не может сам по се­
бе понять, что хорошо, что дурно, что все дело в сре­
де, что среда заедает. А я думаю, что все дело в слу­
чае» (116).

Острым злободневным разговорам, имеющим поли­
тическую окраску, Толстой намеренно противопостав­
ляет «случай», который мог бы произойти, а мог бы и 
миновать героя, то есть писатель подчеркивает лично­
стное начало в судьбе человека, отсутствие закономер- 

! ного, объективного.
Как явствует далее из текста, «никто, собственно, 

не говорил», что нельзя «самому понять, что хорошо, 
что дурно», просто, у Ивана Васильевича была такая
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манера — «отвечать на свои собственные... мысли и 
по случаю этих мыслей рассказывать эпизоды из сво­
ей жизни» (116).

Выходит, никто из присутствующих не сомневался 
в том, что нельзя «самому понять, что хорошо, что дур­
но». Этим повторениям Толстой придает утверди­
тельный оттенок важной для него мысли, едва ли не 
•главной в»рассказе: человек всегда может отличить 
дурное от хорошего. Для этого нет необходимости ме­
нять социальные условия. Нужно просто жить по со­
вести. Тогда и среда изменится сама собой. Таков под- 

- текст этой, казалось бы, случайной реплики рассказчи­
ка, значение которой для всех нас проясняется по мере 
развития действия, особенно, в заключительных сло­
вах Ивана Васильевича. В них — осмысление Толстым 
фактов реальной жизни, проповедь Толстого, пытаю­
щегося вспять повернуть историю, могучим своим ге­
нием поставить ее с ног на голову. Но генпй Толстого- 
художника наделил этот «случай» из жизни Ивана 
Васильевича такой обобщенной'правдой, так обнажил 
несправедливость социального устройства страны, бед­
ствие и нищету народа, жестокость и паразитизм гос­
подствующих классов, что читатель сделал свои, весь­
ма четкие и определенные выводы.

Здесь речь идет не о подтексте. Такого рода чита­
тельское восприятие, домысливание сказанного автор 
имеет в виду, создавая произведения, он пользуется 
специальными художественными приемами для созда­
ния подтекста.

Но произведения Толстого для читателя, о сущест­
вовании которого убедительнейшим образом заявил 
Ленин, наполнены не столько дополнительным смыс­
лом, сколько подчас противоположным задуманному 
автором. Этот объективный смысл толстовских произ­
ведений мы вправе назвать объективным подтекстом, 
характер которого отнюдь не произволен, обусловлен й 
предопределен научным мировоззрением читателя.

~ Н. А. Рубакин, первым занявшийся изучением чи­
тательского восприятия книг, считал, что их содержа­
ние не имеет определяющего значения, главное — про­
екция содержания в голове у читателя. Книги, «суть 
не передатчики, а возбудители психических пережива­
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ний» 26, полагал Рубакин и делал из этого идеалисти­
ческий вывод: «Сколько у книги читателей, столько у 
нее и содержаний» 27.

26 Рубакин Н. А. Психология читателя и книги. Краткое- 
введение в библиологическую психологию. М.—Л., 1929, с. 85л

27 Там же, с. 83.

Явно недооценивая 'содержание книги,' Н. А. Руба- 
кин вообще пришел к заключению, что писатель не -мо­
жет до конца передать читателю свои мысли, что цель,, 
которой задается автор при написании книги, в конеч­
ном счете оказывается им недостигнутой: слишком ве­
лика и неизбежна разница в психическом складе писа­
теля и читателя. Многообразие последнего создает 
многообразие восприятий, «содержаний» книги. Ины­
ми. словами, в каждом читательском восприятии есть 
нечто такое, чего не было в теките, или не так понято- 
то, что в нем было, или не замечено то, что следовало- 
заметить или угадать.

Читатель, имеющий научное марксистское мировоз­
зрение, в полной мере способен оценить и понять напи­
санное.

Процесс читательского восприятия художественно­
го произведения основан, с одной стороны, на хуДо- 
жественно-образном восприятии прочитанного, с дру­
гой — на осмысливании прочитанного. При этом ав­
торская позиция может быть принята читателем,, 
может быть и опровергнута.

В такой же степени, в какой мировоззрение худож­
ника влияет на характер его творчества, сказываясь в-- 
тематике, в отборе явлений и фактов действительности,, 
в прослеживании их связей и зависимостей, интерпре­
тации образов и картин, в такой и мировоззрение чи­
тателя влияет на характер восприятия им художест­
венного произведения.

Все картины жизни, правдиво отображенные авто­
ром, осмысливаются читателем с точки зрения передо­
вого мировоззрения, следовательно^ в этой оценке не 
может быть субъективного начала, она предопределе­
на строгой системой взглядов, обусловлена характером' 
образов и картпн, содержащихся в произведении. Вот 
почему мы вправе говорить о существовании объектйв- 
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ного подтекста в произведениях многих писателей, 
чье мировоззрение вступало в противоречие с объектив­
ностью их творчества.

В первую очередь это касается Толстого, кричащие 
противоречия которого блестяще проследил Ленин. Но 
вернемся к рассказу. Он называется «После бала» и 
композиционно состоит из двух частей — описания ба­
ла и того, что произошло после него. Название расска­
за отражает такой примерно его план 28.

28 Из комментариев к т. 34 Поли. собр. соч. Л. Н. Толстого 
(М., 1952) любознательный читатель может узнать, что первона­
чально набросок рассказа был озаглавлен «Дочь и отец», затем 
название было заменено другим: «А вы говорите»— этими сло­
вами начинается и заканчивается текст. Но большой связи с со­
держанием рассказа они не имели. Лишь на девятом (!) вари­
анте рассказа появляется укрепившееся за ним название «Пос­
ле бала» (551—552).

Иван Васильевич начинает с признания, что в то 
время он был сильно влюблен. Время это он опреде­
ляет широко — «сороковые годы», в бытность его сту­
дентом провинциального университета. Какого? Кроме 
Московского и Петербургского университетов, в России 
были тогда университеты в Харькове, Дерпте и Каза­
ни, где учился и Толстой.

«Не знаю, хорошо ли это, или дурно, но не было у 
нас в то время в нашем университете никаких круж­
ков, никаких теорий, а были мы просто молоды и жи­
ли, как свойственно молодости: учились и весели­
лись», — говорит Иван Васильевич (117).

Толстой искуснейшим образом маскирует свою 
тенденциозность — активнейшее неприятие цолитики. 
Его герой как будто бы простодушно объективен, ког­
да отказывается оценивать образ жизни молодежи 
40-х; гг. * (кстати сказать, характеристика студенчества 
тех лет менее всего объективна. 40-е гг. XIX *в. сту­
денческие кружки существовали и были заметной об­
щественной силой). Однако всем последующим разви­
тием событий Толстой старается убедить читателя, что 
для распознавания добра и зла не нужны никакие те­
ории и никакие кружки. Пример тому — Иван Василь- 
евпч, его судьба.

Толстой наделяет Ивана Васильевича решительно 
всем необходимым для благополучной жизни и удач­

118



ной карьеры. Он получил образование, был веселым» 
бойким, богатым, красивым, кутил с товарищами, тан­
цевал на балах и не стремился, наверное, думать, что 
не все люди имеют большие средства, и что многие на­
ходятся в крепостном состоянии. Лишь «случай» заста­
вил его изменить жизнь.

Влюбился рассказчик в замечательную красавицу 
Вареньку Б. Она «была прелестна: высокая стройная» 
грациозная и величественная, именно величественная. 
Держалась она всегда необыкновенно прямо — как 
будто не могла иначе,— откинув немного назад голо­
ву, и это давало ей, с ее красото'й и высоким ростом» 
несмотря на ее худобу, даже костлявость, какой-то цар­
ственный вид...» На балу, устроенном губернским 
предводителем дворянства в последний день маслени­
цы, Иван Васильевич танцевал с Варенькой, «без ви­
на был пьян любовью», часы бежали, он получил 
согласие на кадриль после ужина и перышко от веера» 
за которое «только взглядом» мог выразить свою бла­
годарность.

«— Я был не только весел и. доволен», — говорит 
Иван Васильевич,— «я был счастлив, блажен, я был 
добр, я был не я, а какое-то неземное' существо, не 
знающее зла и способное на одно добро» (119).

Об отсутствии нравственного права у человека на 
такое незнание зла, на такое эгоистично-безоблачное 
счастье Толстой вскоре заявит, и это состояние героя» 
так тонко переданное автором, обретет оттенок в 
читательском восприятии — оттенок тягостного неве­
дения истины юношей.

В это время отца Вареньки стали просить протан­
цевать мазурку, — видимо, у него была репутация хо­
рошего танцора. (•

Полковника Толстой описывает подробно:
«Отец Вареньки был красивый, статный, высокий 

и свежий старик. Лицо у него было очень румяное, с 
белыми подвитыми усами, белыми же, подведенными 
к усам бакенбардами и с зачесанными вперед височка­
ми, и та же ласковая радостная улыбка, как и у доче­
ри, была в его блестящих глазах и губах. Сложен он 
был прекрасно, с широкой, небогато украшенной орде­
нами, выпячивающейся по-военному грудью, с силь- 
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ними плечами и длинными, стройными ногами. Он был 
воинский начальник типа старого служаки, николаев­
ской выправки» (12.0)-.

Автор дает понять,' что перед нами не строевой офи­
цер, «слуга царю, отец солдатам», а военный админи­
стратор, на таких должностях дослужившийся до чи­
на полковника. Потому и’орденов у него «небогато» — 
в боевых действиях он вряд ли участвовал и на Кав­
казе не бывал.

Сходство дочери с ним автор подчеркивает постоян­
но и здесь указывает на одинаковую у них «ласковую, 
.радостную улыбку».

Раньше было сказано, что дочь обладала высоким 
ростом — в отца, ее царственный вид «отпугивал бы 
ют нее, если бы не ласковая, всегда веселая улыбка и 
рта, и прелестных блестящих глаз, и всего ее милого, мо­
лодого существа».

Улыбка смягчала ее строгую внешность, и эта 
улыбка* была отцовская. Деталь повторяется, для чи­
тателя это сигнал дополнительного значения слова, на­
личия в нем подтекста — и он обнаруживает его, ког­
да кульминационные события свершаются. Радостные 
улыбки у отца и дочери, которые сначала воспринима­
лись, как признак их- душевной чистоты, доброжела­
тельности к людям, жизнерадостности, вдруг обретают 
иной смысл: душевной тупости, ограниченности и жес­
токости — у полковника, неведения жизни -- у Ва­
реньки, и в сходстве этих улыбок — неразрывная связь 
между бездумными свершителями преступлений, ко­
торым платят за это орденами, деньгами, чинами, и 
■бездумными сообщниками свершителей преступлений, 
живущими за счет, общих с ними источников и не же­
лающих полюбопытствовать, откуда они, какова их 
нравственная природа.

Многократное упоминание о сходстве дочери с от­
цом незаметно усиливается мотивом их соединения в 
сердце и сознании героя, который «с восторженным 
умилением смотрел на них» (120) во время танца. Из 
всех незабываемых впечатлений бала самым ярким 
ныла Варенька «в паре с отцом». «И я невольно сое­
диняю его и ее в одном нежном умиленном чувст­
ве»,— вспоминает Иван Васильевич (121). Повторы и 
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здесь играют осооую роль, незаметно подготавливая 
кульминацию и мотивируя развязку. До роковой встре­
чи с полковником их назначение состояло в передаче 
любви, ее стремительного взлета; после встречи — они 
вдруг обретают противоположный смысл, объясняют 
причину душевного потрясения героя, исчезновения 
любви. «Когда она, как часто бывало с ней, с улыбкой 
на лице, задумывалась, я сейчас же- вспоминаю - пол­
ковника на площади, и мне становится как-то нелов­
ко и неприятно, и я стал реже видаться с ней. И лю­
бовь так и сошла на-нет», — вспоминает Иван Василье­
вич (125).

Толстой не дает более никаких подробностей отно­
сительно исчезновения этой любви, читателю прихо­
дится обо всем догадываться — но, в сущности, это не 
так уж трудно. Подтекст развязки полностью объяс­
нен в основной части рассказа. Достаточно вспомнить, 
например, мысли и чувства героя во время танца пол­
ковника с дочерью: «Я же не только любовался, но с 
восторженным умилением смотрел на них. Особенно 
умилили меня 'его сапоги, обтянутые штрипками — 
хорошие опойковые сапоги, но не модные с острыми, 
а старинные, с четвероугольными -носками и без каб­
луков.

Очевидно, сапоги были построены батальонным са­
пожником. „Чтобы вывозить и одевать любимую дочь, 
он не покупает модных сапог, а носит домодель­
ные“, — думал я, и эти четвероугольцые носки сапог 
особенно умиляли меня» (120).

«Чтобы вывозить и одевать любимую дочь», пол­
ковник делал нечто более существенное. С'характером 
его деятельности герою довелось познакомиться после 
бала. Полковника — его зовут Петр Владиславич, и 
отчество указывает на польское происхождение — про­
сят пройтись в мазурке с дочерью, и нас не удивит, что 
национальный танец он танцует отлично, хоть и с не­
которой скидкой на возраст 29. «Согласившись на прось-

29 В "июне 1903 г. Толстой записал в дневник сюжеты заду­
манных произведений и среди них такой: «...веселый бал в Ка­
зани, вклюблен в Ко<рейшу> красавицу, дочь воинск<ого> 
начал <ьника> — поляка, танцую с ней; ее красавец-старик — 
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■бу, полковник вынул шпагу из портупеи, отдал ее ус­
лужливому молодому человеку и, натянув замшевую 
перчатку на правую руку,— „Надо все по закону”,— 
улыбаясь сказал он, взял руку дочери и стал в чет­
верть оборота, выжидая такт» (120).

Эту руку в замшевой перчатке принимает Варень­
ка — предмет мечтаний рассказчика, его «самая силь­
ная любовь». И замшевую перчатку мы скоро видим 
во второй раз ... «Надо все по закону»,— сказал пол­
ковник на балу 30.

отец ласково берет ее и идет мазурку. И на утро после влюб­
ленной ночи звуки барабана и сквозь строй гонят татарина и 
воинск<ий> начальник велит больней бить (Очень бы хоро­
шо)».— Поли. собр. соч., т. 54, с. 178; т. 34, с. 550.

30 Слова эти запомнились Ивану Васильевичу на всю жизнь. 
Рассказывая через сорок-пятьдесят лет о том, что случилось 
«после бала», он вставляет их в свою речь: «По закону, так 
сказать, мазурку я танцевал не с нею, но в действительности 
танцевал я почти все время с ней...». Столь ..сильно было впе­
чатление от виденного и пережитого в то весеннее утро!

Слова эти вскоре обретут дополнительный смысл, 
беспощадно-трагический. По службе полковник выпол­
няет приговоры военного суда. «По закону» вел он и 
солдата сквозь строй его собратьев, обязанных ударять 
наказуемого палками-шпицрутенами — по спине тыся­
чу, три или двенадцать тысяч раз.

Любовь к Вареньке освободила в душе рассказчи­
ка всю его способность к любви вообще: «Я обнимал 
в то время весь мир своей любовью. Я любил и хозяй­
ку в фероньерке, с ее елисаветинским бюстом, и ее му­
жа, и ее-гостей ... К концу ж ее, с его домашними са­
погами и ласковой, похожей на нее, улыбкой, я ис­
пытывал в то ¿время какое-то восторженное н'ежное 
чувство» (121).

Гостей приглашают к ужину. Полковник отказал­
ся, говоря, что «ему надо завтра рано вставать» (121). 
Каким зловещим напоминанием прозвучат они. длц чи­
тателя в конце рассказа, а пока это — всего лишь ней­
трально-бытовая деталь. Дочка осталась на балу с 
матерью, Иван. Васильевич .снова танцевал с ней, и 
счастье все росло и росло: «Мы ничего не говорили о 
.любви; я не спрашивал ни ее, ни себя даже о том, лю­
бит ли она меня. Мне достаточно было того, что я лю­
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бил ее. И я боялся только одного, чтобы что-нибудь пн 
испортило моего счастья» (121). Все хорошо, даже 
слишком хорошо, восторженное чувство к отцу, обо­
жание дочери, перышко от ее веера, ее перчатка, кото­
рую она дала, уезжая,— счастье.

Бал закончился в пятом часу утра. Рассказчик по­
ехал домой, вид заспанного лакея Петруши — вероятно,, 
в другом настроении он звал бы его Петрушкой — по­
казался ему умилительно-трогательным, он пожалел 
спящего брата «за то, что он не знал и не разделял 
того счастья, которое я испытывал» (122), понял, что 
заснуть уже не может, надел шинель и вышел на ули- 
ЧУ-

Было уже светло, седьмой час, погода стояла са­
мая масленичная, с крыш капало. Варенька жила «на 
конце города, подле большого поля, на одном конца 
которого было гулянье, а на другом — девический ин­
ститут» (122). Рассказчик незаметно для себя пошел 
в эту сторону, и все, что он видел и встречал на ули­
цах, было ему «особенно мило и значительно». Ничто- 
не предвещало беды.

«Когда я вышел на поле,— говорит рассказчик,— 
где был их дом, я увидел в конце его, по направлению 
гулянья, что-то большое, черное и услыхал доносивши­
еся оттуда звуки флейты и барабана. В душе у меня 
все время пело и изредка слышался мотив мазурки. Но 
это была какая-то другая, жесткая, нехорошая музы­
ка» (122).

Рассказчик продолжает думать о бале, вспоминает 
мазурку — и слышит навязчивый, жесткий мотив. Он 
сначала не догадывается о характере этой музыки, не 
зная, что флейта и малый барабан были военными ин­
струментами (в те годы флейтист и барабанщик вхо­
дили в состав пехотной роты).

«„Что это такое?“ — подумал я, и-по проезженной по 
середине поля скользкой дороге пошел по направлению 
звуков» (122).

Бал кончился. Теперь наступило «после бала». Му­
зыка и там, и здесь, но как различны ее назначения и 
смысл! И будет еще встреча с человеком, который по 
виду неодинаков там и’здесь, но в существе своем ос­
тается одним й тем же! И примириться с двумя его 
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видами — на самом деле с одним — станет невоз­
можно.

«Пройдя шагов сто,— говорит рассказчик,— я из-за 
тумана стал различать много черных людей. Очевид­
но, солдаты. «Верно ученье», подумал я и вместе с куз­
нецом в засаленном полушубке и фартуке, несшим 
что-то и шедшим передо мной, подошел ближе. Солда­
ты в черных мундирах стояли двумя рядами друг про­
тив друга, держа ружья к ноге, и не двигались.. Поза­
ди их стояли барабанщик и флейтщик и не переставая 
повторяли все ту же неприятную, визгливую мело­
дию.

— Что это они делают? — спросил я у кузнеца, ос­
тановившегося рядом со мною.

— Татарина гоняют за побег,— сердито сказал куз­
нец, взглядывая в дальний конец рядов» (123).

Автор еще не говорит, что именно происходит на 
поле — стоят солдаты в строю, играет военная музыка. 
Что они делают?

На вопрос рассказчика отвечает кузнец, знавший, 
подобно другим людям из городских низов, что этим 

-утром назначена казнь шпицрутенами. _
В повести «Хаджи Мурат» Толстой рассказывает о 

резолюции Николая I по делу студента, который нанес 
удары перочинным ножиком профессору, несколько раз 
провалившему его на экзамене: , '

«Он взял доклад и на поле его написал крупным 
почерком:

„Заслуживает смертной казни. Но, слава богу, 
смертной казни у нас нет. И не мне вводитъ ее. Про­
вести 12 раз сквозь тысячу человек. Николай" подпи­
сал он со своим неестественным, огромным росчерком.

Николай знал, что двенадцать тысяч шпицрутенов 
была не только верная, мучительная смерть, но из­
лишняя жестокость, так как достаточно было пяти ты­
сяч ударов, чтобы убить самого сильного человека. Но 
ему приятно было быть неумолимо жестоким и приятно 
было думать, что у нас нет смертной тказнй» (35, 72-73).

Николай I писал «провести сквозь строй», в народе 
говорили «прогЕать сквозь строй». И кузнец ответил 
кратко, не упоминая о палках:

«— Татарина гонят за побег».
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Эта краткая фраза значила, что солдат-татарин, за­
мученный муштрой, побоями, жестокостью своих на­
чальников, решил, что больше служить он не может, 
бежал, был пойман, судим и приговорен к битью шпиц­
рутенами. Рассказчик говорит:

«Я стал смотреть туда же и увидел посреди рядов 
что-то страшное, приближающееся ко мне» (123).

Автор, желая усилить впечатление от этого страш­
ного «чего-то», — чему помогает употребление сред­
него рода: «оно», «нечто», непонятное, бесформенное, 
страшное,— повторяет фразу:

«Приближающееся ко мне был оголенный по пояс 
человек, привязанный к ружьям двух солдат, которые 
вели его. Рядом с ним высокий военный в шинели и 
фуражке, фигура которого показалась мне знакомой» 
(123).

«Высокий военный» — он знаком и читателю. Лишь 
об одном военном шла речь раньше, догадаться нетруд­
но. Да автор и не медлит с разъяснениями.

«Дергаясь всем телом, шлепая ногами по талому 
снегу, наказываемый, под сыпавшимися с обеих сто­
рон на него ударами, подвигался ко мне, то опрокиды­
ваясь назад,— и тогда унтер-офицеры, ведшие его за 
ружья, толкали его вперед, то падая наперед,— и тог­
да унтер-офицеры, удерживая его от падения, тянули 
его назад» (123).

Фраза длинная, подробная, своим строем как бы пе­
редающая-нервное движение избиваемого солдата. А 
следом — четкие, краткие фразы, характеризующие 
распорядителя казни:

«И, не отставая от него, шел твердой, подрагиваю­
щей походкой высокий военный. Это был ее отец,, со 
своим румяным лицом, белыми усами и бакенбардами» 
(123).

Иван Васильевич узнал истязателя и назвал его 
самыми важными для себя словами — не офицер, началь­
ник или полковник Б., но «ее отец» ... При немоста- 
лись его высокий рост, белые усы и бакенбарды, но не­
ужели этот распорядитель казни продолжает оставать­
ся ее отцом? Рассказчик не дает воли своим чувствам. 
Очевидно, он внутренне собрался, приготовляясь ви­
деть вблизи приближающееся, страшное.
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«При каждом ударе наказываемый, как бы удивля­
ясь поворачивал сморщенное от страданий лицо в ту 
сторону, с которой падал удар,-и, оскаливая белые зу­
бы, повторял какие-то одни и те же слова. Только ког­
да он совсем был близко, я расслышал эти слова. Ѳн 
не говорил, а всхлипывал: „Братцы, помилосердствуй­
те. Братцы, помилосердствуйте ...“». Солдаты продол­
жали бить. Все было «по закону», и за слабые удары 
жалостливого ждало наказание. Рассказчик смотрел и 
запоминал все:

«Полковник .шел подле, и, поглядывая то себе под 
ноги, то на наказываемого, втягивал в себя воздух, 
раздувая щеки, и медленно выпуская его через отто­
пыренную губу» (123).

Раздутые щеки, оттопыренная губа — эту некраси­
вую мину видит теперь рассказчик на лице полковни­
ка. Для него это лицо стало не таким, каким он пом­
нил его на бале,— и ясно почему:

«Когда шествие миновало то место, где я стоял, я 
мельком увидал между рядов спину наказуемого. Это 
было что-то такое пестрое, мокрое, красное, неестест­
венное, что я не поверил, чтобы это было тело челове­
ка» (123).

Ужас перед шпицрутенами у рассказчика достиг 
высшей точки, но разочарованию в отце любимой де­
вушки суждено было усилиться:

«Вдруг полковник остановился и быстро прибли­
зился к одному из солдат:

— Я тебе покажу,— услыхал я его голос.— Будешь 
мазать? Будешь?

И я видел, как он своей сильной рукой в замшевой 
перчатке бил по лицу малорослого, слабосильного сол­
дата за то, что он недостаточно сильно опустил палку 
на красную спину татарина» (124).

Читатель запомнил эту руку в замшевой перчатке 
на бале, теперь повторенная деталь освещает недавние 
события пронзительным светом, сообщает им неслы­
ханную глубину и емкость: ырестунные источники ве­
селья и счастья высших классов, их бесчеловечность, 
узаконенные ложь и фальшь общественного правопоряд­
ка.

«—Подать свежих шпицрутенов! — крикнул он, ог­
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лядываясь, и увидал меня. Делая вид, что он не знает 
меня, он, грозно и злобно нахмурившись, поспешно от­
вернулся. Мне же было до такой степени стыдно, что, 
не зная, куда смотреть, как будто бы я был уличен в 
самом постыдном поступке, я опустил глаза и поторо­
пился уйти домой» (124).

Необычайно сильная эмоциональная реакция Ива­
на Васильевича на экзекуцию сопровождается подчер­
кнуто медленным ее, осмыслением, скорее даже созна­
тельным отказом от него. Ему просто стыдно. Это Тол­
стой почитает самым важным.

«Очевидно, он что-то знает такое, чего я не знаю ... 
Если бы я знал то, что он знает, я бы понимал и то, что 
я видел, и это не мучило бы меня»,— думает Иван Ва­
сильевич.

Рассказчик никак не бунтарь, не революционер, не 
борец за свободу народа — это вновь и вновь с мягкой 
настойчивостью подчеркивает Толстой.

Он не поднимается даже до вывода, что виденное 
им — «дурное дело», поскольку «это делалось с такой 
уверенностью и признавалось всеми необходимым» 
(124).

Толстой пытается сделать своего героя самым обыч­
ным человеком, изначала уверенным в справедливости 
и разумности социального устройства' общества^кото- 
рый не столько возмущается и протестует, сколько хо­
чет понять «что-то такое», что ему не было ведомо, ка­
кой-то секрет, в силу которого справедливым и возмож­
ным считалось мучить себе подобных.

Толстой исподволь противопоставляет политике, ло­
зунгам, обличениям, революционному просвещению 
масс доктрину совести, диктующей человеку правдивые- 
оценки и правильные поступки.

Толстой не сличается со своим героем в его рассуж­
дениях. Он-то хорошо знает, убежден: чудовищно не­
справедливы законы, по которым один человек впра­
ве истязать другого человека. Никакими тайнами, сек­
ретами, оправдывающими насилие и несправедливость, 
сильные мира сего не владеют и владеть не могут, по­
тому что это так же противоестественно, как противо­
естественна, не похожа на человеческое тело была 
иссеченная спина солдата-татарина.
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Поиски смысла и правды в несправедливом деянии 
необходимы Толстому, чтобы затушевать политическую 
остроту самой ситуации, вызывающей протест, стрем­
ление на насилие ответить насилием. К желанным для 
него выводам Толстой подводит читателя исподволь, 
искусно сохраняя иллюзию их добровольности — ап­
робированный прием опытных педагогов и наставни­
ков.

Иван Васильевич «старался узнать» тайну, но так 
и не узнал. «А не узнав, не мог поступить в военную 
службу, как хотел прежде, и не только не служил в 
военной, но нигде не служил, и никуда, как впдите, 
не годился»,.— говорит он о себе (124).

Объективный смысл этой фразы не соответствует 
ее прямому лексическому значению, и это тотчас об­
наруживается в реплике одного из собеседников Ива­
на Васильевича, с которым, разумеется вполне сог­
ласен автор:

«Ну, это мы знаем, как вы никуда не годились... 
Скажите лучше: сколько бы людей никуда не годилось, 
кабы вас не было» - (125).

В чем состоял смысл деятельности рассказчика, от- 
странившегося от ‘ участия в государственной службе, 
узаконенном зле, в силу нравственного чувства, а не 
сложных умозаключений, Толстой не считает нужным 
сообщить читателю (иными словами: каждый должен 
и может сделать то же самое! Для этого не надо быть 
умником, изучать разные революционные теории 
и т. п.). Он рассчитывает на его общую осведомлен­
ность — толстовство было популярно. Читатель дейст­
вительно понимает, что Иван Васильевич наставлял 
людей, помогал им, учил их добру, в результате заво­
евал всеобщее уважение и любовь — толстовский иде­
ал человеческой жизни.

Таковы содержания .и смысл рассказа, в котором 
писатель, верный себе, постарался подробно и обстоя­
тельно разъяснить эпизод, приведший его героя к 
нравственному перерождению. Однако несмотря на та­
кую ясность, объективный смысл рассказа, или то, что 
можно назвать его объективным подтекстом, выходит не 
только за рамки изображаемой ситуации, но и проти­
востоит в целом мировоззренческой концепции Толстого.
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Иван Васильевич собирался доказать, что среда не по­
могает-человеку понять, что хорошо и что дурно, и 
только случай может открывать ему глаза и влиять на 
него. Читатель видит в рассказе «После бала» иное: 
подобные случаи закономерны для царской России.

Иван Васильевич й" вместе с ним Толстой отрицают 
зависимость человека от среды. Но именно такую за­
висимость в полной мере воссоздает Толстой-худож­
ник. Ведь в конечном счете принадлежность Варень­
ки к той среде, которую олицетворял полковник-отец, 
сделала для героя невозможной любовь к ней.

Да и собственная принадлежность к. классу мучи­
телей, истязателей народа заставляет героя резко из­
менить свою жизнь, отказаться от службы и семейно­
го счастья.

Толстой не мог погрешить против жизненной прав­
ды человеческих отношений — в результате читатель 
получил возможность объективно проследить ту соци­
альную зависимость, ту взаимосвязанность людей, вне 
которой человек среди людей существовать не мог.

Реальные картины, созданные Толстым, давали чи­
тателю возможность ^сделать важные выводы. Носи­
тели толстовской философии, глашатаи самоусовершен­
ствования человека — именно таков Иван Василье­
вич — не' избавили народ от страданий, нищеты и бес­
правия. Для борьбы с этим злом нужны иные меры. 
Какие — читатель постиг из других сочинений... 
«Нужно жить по-человечески-, жить по совести»,— 
учил Толстой читателя. «Нужно изменить этот бессо­
вестный, бесчеловечный порядок жизни»,— делал вы­
вод читатель. ~

Россия была накануне революционного взрыва.
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Недочитанные 
строки 

Новый штрих 
биографии 

Анны Карениной

Героиню своего романа Лев Толстой придумал, ее 
биография известна только по книге, сведений из ар­
хивов об Анне Карениной получить невозможно — где 
взяться тут «новым штрихам»? Страницы романа ты­
сячи раз перевернуты литературоведами, миллионы чи­
тательниц оплакивают судьбу самоубийцы и в балет­
ных школах соображают, как показать на ученической 
сцене скачки в Красном селе и гибель Фру-Фру.

Откуда же явятся неизвестные доселе эпизоды жиз­
ни Анны Карениной?

А о них написал в романе Л. Н. Толстой.
Дело за тем, чтобы их разглядеть.
Способов чтения много, они зависят от цели, от ду­

ховного уровня читающего, от его специальности, от 
состояния здоровья, наконец. По-разному читаются 
афиши, номер газеты, книжка журнала, технический 
справочник, труды классиков марксизма-ленинизма, 
учебник, роман и стихи.

Развитие научно-технической революции, колоссаль­
ное расширение информационных потоков требуют пе­
рехода к динамическому чтению, в процессе которого 
охватывается за секунду 250—300 строк текста науч­
ной, учебной, технической книги.

Как будто есть уже мнение о том, что и произве­
дения художественной литературы нужно рассматри­
вать лишь в роли источников информации.

Все же, пока новая манера чтения беллетристики 
не получила в обществе господства, мы можем сказать 
и повторить, что книги классиков художественной ли- 
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тературы нужно читать внимательно. Именно так чи­
тают классику специалисты-филологи, создающие нау­
ку о литературе. Результаты ее становятся достоянием 
широких кругов читателей, помогая им исторически 
представить литературный процесс, глубже понять со­
держание и форму художественных произведений.

Помимо литературоведов, профессиональными чита­
телями являются также редакторы книг. Редакторское 
чтение специфично. Редактор текст читает медленно и 
многократно, помнит все, что раньше было сказано о 
том или ином предмете, смотрит, не -противоречит ли 
одна страница другой — при этом ему нередко удает­
ся открыть в произведениях такие оттенки цветов, ко­
торые при обзоре с высоты незаметны. Цель редактор­
ского анализа — улучшить будущую книгу, помочь 
автору избавиться от недочетов и промахов. Произве­
дения писателей-классиков по существующим законам 
не подлежат редакторской правке. Напротив, усилия 
ученых направлены на реконструкцию, авторского тек­
ста, подчас подвергающегося по разным причинам ис­
кажениям в прижизненных изданиях.

Тем не менее книговедческое прочтение художест­
венных произведений классики вполне возможно, и та­
кой опыт у нас есть \ Оно способно обогатить и чита­
телей, и» науку о литературе, закономерно сосредото­
ченную на решении основополагающих или крупных 
проблем творчества писателей и не всегда вниматель­
ную к мелким штрихам, деталям, оттенкам.

Безусловно и то, что навыки и приемы книговед­
ческого анализа текста предполагают филологическую 
образованность редактора, являющуюся основой его за­
ключений, обобщений, раздумий.

Ниже мы предлагаем небольшое исследование, 
проведенное на стыке двух наук — литературоведения 
и книговедения.

* * *
Лев Толстой однажды заметил:
«Люди, мало чуткие к искусству, думают часто, что 

все построено на одной завязке, или описывается жизнь

1 См.: Западов А. В. В глубине строки. О мастерстве чита­
теля. М., 1975.
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одного человека. Это несправедливо. Это только так 
кажется поверхностному наблюдателю: цемент, кото­
рый связывает всякое художественное произведение и 
оттого производит иллюзию отражения жизни, есть ие 
единство лиц и положений, а 'единство самобытного 
нравственного отношения к предмету» 2.

2 Л. Н. Толстой б литературе. М.^ 1955, с. 286.
3 Толстой Л. Н. Для чего люди одурманиваются?— Поли, 

собр. соч. М., 1936, т. 27, с. 269.
4 Михайловский Н. К. Собр. соч., СПб., 1897, т. 6, с. 936.

Метод редакторского чтения, примененный нами к 
роману «Анна Каренина», позволил выявить не толь­
ко ряд важных деталей и штрихов в биографии герои­
ни, но и проследить закономерность их появления в ка­
честве необходимых звеньев общей „нравственной” кон­
цепции Толстого.

В 1890 г. Толстой выступил в печати со статьей 
„Для чего люди одурманиваются?”, в которой излагал 
свою точку зрения на пьянство, курение, употребление 
опиума и морфия.

Проблема наркомании в конце прошлого века не 
была столь серьезной, как в наши дни, когда к ее ре­
шению вынуждены обращаться . международные орга­
низации, но тем не менее она существовала.

Выдвинутые в статье положения, судя по всему, 
были плодом многолетних раздумий и наблюдений 
Л. Толстого. Он считал, что люди прибегают к наркоти­
кам «не так, от скуки, для веселья, а что есть тут ка­
кая-то более важная причина» 3. Л. Толстой усматри­
вал ее в разладе совести человека с 'образом жизни. 
На тенденциозность подобных рассуждений уже обра­
щали внимание современники.

Н. Михайловский, например, в статье «О гр. Тол­
стом и о наркотиках» показал несостоятельность воз­
зрений писателя, который не заметил «многообразия» 
причин, заставляющих людей обращаться к наркоти­
кам, «и до поразительности опрдстил чрезвычайно 
сложный вопрос» 4.

В. И. Ленин неоднократно вскрывал социальные 
причины заблуждений Толстого. «Он рассуждает отвле­
ченно,— писал В. И. Ленин, — он допускает только 
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точку зрения «вечных» начал нравственности, вечных 
истин религии, не сознавая того, что эта точка , зрения 
есть лишь идеологическое отражение старого («перево­
ротившегося») строя, строя крепостного; строя жизни 
восточных народов».5.

5 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 101.
6 Толстой Л. Н. Для чего люди одурманиваются?, с. 275.
7 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч. М., 1934, т. 18, с. 12. В даль­

нейшем все ссылки нароман приводятся по указанному изда­
нию прямо в тексте с указанием тома и страницы.

В нашу задачу не входил обзор мнений Л. Тол­
стого, составляющих его проповедь против наркомании. 
Цель была иной: показать, с одной стороны, как неук­
лонно стремится автор к воплощению, даже в незна­
чащих деталях повествования, своей нравственной по­
зиции, а с другой,— как безошибочно он следует жиз­
ненной правде, создавая характеры и ситуации в их 
взаимной обусловленности и развитии.

В соответствии с убеждениями,, что „«одурманение 
табаком точно так же, как и вином, действует ня со­
весть и что люди сознательно прибегают к этому одур­
манению именно тогда, когда оно нужно им для этой 
цели»6, Толстой изображает поступки героев-романа 
«Анна Каренина». Так, Стива Облонский, чьей натуре 
«фальшь и ложь были противпы», но который, .в силу 
слабости своего характера и всепобеждающей, потреб­
ности в легком и приятно-праздном существовании, к 
такой фальши вынужден прибегать, часто нуждается 
в папиросах и сигарах. Перед объяснением с женой, 
которой он был неверен, Стива «вынул папироску, за­
курил, пыхнул два раза, бросил ее в перламутровую 
раковину-пепельницу» 7 и только потом вошел в комна­
ту Дарьи Александровны. Приехав к Каренину с труд­
ным для него поручением, так Жак «голос совести» го­
ворил ему, «что дурно то, что он был намерен делать», 
Стива «достал папироску». Впрочем, здесь Толстой 
прямо объясняет причину такого жеста: «Чтобы скрыть 
это смущение, он достал только что купленную с но­
вым способом открывания папиросницу и, понюхав 
кожу, достал папироску» (18, 451).

Курит «пахитоски» бездушная интриганка Бетси 
Тверская (18, 315). Окружающие знаменитую княги­
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ню, люди, одного с нею поля ягоды, тоже курят, как, 
например Сафо Штольц, блистающая туалетами и край­
ней «смелостью манер» (18, 317)., Курит Сергей Ивано­
вич Кознышев, к трудам и поведению которого Толстой 
относится неизменно иронически (19; 135).

На протяжении всего романа «курение» героев оз­
начает их сделки с совестью, фальшь, безнравствен­
ность поступков или бессмысленность общественных 
действий и учреждений (дворянские выборы, деятель­
ность докторов, проводы добровольцев на войну). Есть 
все основания сказать, что Толстой ни разу не погре­
шил против своего убеждения: между привязанностью 
к курению и образом жизни героев романа существует 
прямая зависимость.

Более всего мысли Толстого о трагических послед­
ствиях разлада совести с образом жизни человека выя­
вились при создании образа Анны Карениной. Как 
убеждают страницы романа, Анна должна была прибе­
гать к занятиям, «отвлекающим внимание от указаний 
совести» и к «затмению совести» 8.

8 Толстой Л. Н. Для чего люди одурманиваются?, с. 269.
9 Стрельчук И. В. Клиника и лечение наркоманий. М., 1956, 

с. 261.

* * *

О том, что Анна систематически употребляла мор­
фий, мы находим многочисленные указания на стра­
ницах романа.

«Обычно больные начинают принимать морфий или 
желая вызвать искусственную эйфорию, или для того, 
чтобы успокоить физическую боль. В последнем слу­
чае больные вначале принимают морфий по предпи­
санию врача, а в дальнейшем — самостоятельно»,— 
констатирует проф. И. В. Стрельчук 9. Специалисты ут­
верждают, что достаточно в течение двух недель вво­
дить больным морфий для того, чтобы они впоследст­
вии уже не могли отказаться от него.

Во время болезни Анне облегчали страдания мор­
фием, о чем мы находим упоминание в конце XVII 
главы. Анна при смерти и просит помощи:
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«— Боже мой! Боже мой! Когда это кончится? Дай­
те мне морфину! Доктор! Дайте мне морфину! О боже 
мой, боже мой! И она заметалась на постели» (18, 435).

Судя по всему, Анне уже хорошо было известно об­
легчающее действие морфия, иначе бы она не требова­
ла его так страстно и уверенно.

Толстой считал, что люди с чувствительной нравст­
венной организацией, испытывая муки совести, особенно 
часто одурманивают себя всякого рода наркотика­
ми. «... Самые чуткие натуры, те, которые болезнен­
но чувствуют разлад жизни и совести, предаются нар­
котикам и погибают от них», — писал он 10.

10 Толстой Л. Н. Для чещ люди одурманиваются?, с. 277.

Анна принадлежала к такому типу людей, и нет 
сомнения, что Толстой связывал употребление Анной 
морфия с ее трагедией и с особенностями ее натуры, а 

'поведение героини во многом обусловливал приемом это­
го гибельного для здоровья и жизни алколоида.

Любопытен разговор Анны с Долли, приехавшей ее „ 
навестить.

«—Ты говоришь, вьійти замуж за Алексея и что я ■> 
не думаю об этом. Я- не думаю об этом!!—повторила 
она, и краска выступила ей на лицо. Она встала, вы­
прямила грудь, тяжело вздохнула и стала ходить своей 
легкой походкой взад и вперед по комнате, изредка 
останавливаясь.— Я не думаю? Нет дня и часа, когда 
бы я не думала и не упрекала себя за то, что думаю.'. / 
потому что мысли об этом могут с ума свести. С ума 
свести, — повторила она. — Когда я думаю об этом, то 
я уже не засыпаю без морфина» (19, 216).

Проще сказать, она редко засыпает без морфия. 
Ведь мысли о том, что нужно сделать усилие, просить 
мужа, то есть «унизиться писать ему без всякой надеж­
ды получить согласие или получить прощение, но всег­
да вместе с ним привыкнуть к тому, что сына нет, что 
он вырастет, презирая ее, у отца, которого она- броси­
ла». Анне казалось, что для счастья нужно соединить 
сына и Вронского, и она отлично понимала, что «одно 
исключает другое». Выхода не было, был морфий, и 
она прибегала к нему, как к единственному средству, 
способному облегчить ее страдания, дать успокоение.
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После разговора с Долли, Анна, «вернувшись в свой 
кабинет, взяла рюмку и накапала в нее несколько ка­
пель лекарства, в котором важную часть составлял 
морфин, и, выпив и посидев несколько времени непод­
вижно, с успокоенным и веселым духом пошла в 
спальню» (19, 218). Спокойствие и веселье, столь ис­
кусственно вызываемое, не могли не сменяться состоят 
нием крайнего раздражения, столь характерного для 
наркоманов п.

Во время своего визита умная и внимательная Дол­
ли замечает раздражительность Анны, которую та пы­
тается скрыть (19, 209—210) .

В раздражительности Анну упрекает Вронский:
«— Ах, Анна, почему ты так раздражительна? Раз­

ве ты не знаешь, что я не могу без тебя жить?» (19, 
245). Анне казалось что «точно т-ак же как прежде, од­
ною любовью и привлекательностью она могла удер­
жать его. И так же как прежде, занятиями днем и мор­
фином по ночам она могла заглушить страшные мыс­
ли о том, что будет, если он разлюбит её» (19, 243).

Анне кажется, что причины ее страдания — в ох­
лаждении Вронского. На самом деле, по Толстому, ей 
не. дает покоя больная совесть. Психологический-рису­
нок виновности Анны отень сложен, но ясно начертан 
Толстым.

Взгляды Толстого на роль и назначение женщины 
широко известны, и нет надобности подробно излагать, 
их в работе частного характера. Трагедия Анны, пре­
ступившей нравственные законы и оставившей сына и 
мужа, многократно описана.

Еще до разлуки с мальчиком Анна хорошо понима­
ет, как много он значит в ее жизни, с радостью чувст­
вует, «что в том состоянии, в котором она находилась, 
у ней есть держава, независимая от положения, в ко­
торое она станет к мужу и Вронскому. Эта держава — 
был сын. В какое бы положение она ни стала, она не 
может, покинуть сына. Пускай муж опозорит и выго­
нит ее, пускай Вронский охладеет к ней и продолжает 
вести свою независимую жизнь (она опять с желчью

11 €м.: Стрельчук И. В. Указ, соч., с. 265, 
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и упреком подумала о нем), она не может оставить сы­
на. У ней есть цель жизни» (18, 305).

Она оставила сына. Она не могла даже видеться с 
ним. У нее не было даже надежды когда-нибудь уст­
ранить препятствия к их общениір. И потому у. нее не 
было настоящей цели в жизни. И потому трагедия ее 
была непоправима,, страданпя -вдесятеро увеличены 
сознанием своей ¿вины перед ребенком.

Но если в отношении к сыну вина Анны имеет опо­
средованный характер, и осуждение скорее вызывает 
жестокость и безнравственность общества, карающего 
женщину только за точто она посмела любить и от­
стаивать свое право на эту любовь, то никакого сочув­
ствия не вызывает у Толстого ее пренебрежение мате­
ринскими обязанностями в новой семье. У Анны оста­
валась возможность искупления, она добровольно от­
казалась от нее. Перемена произошл'а поразительная. 
Так, Анна прежде знала все о своем маленьком сыне, 
да и не только о сыне —о племянниках: она «припоми­
нала не только имена, но года, месяцы, характеры, бо­
лезни всех детей» брата, что особенно ценила Долли 
(18,72).

Но Анна не захотела создать вторую семью, созна­
тельно отказалась от воспитания ребенка Вронского, 
опасаясь, что тем -самым утратит 'часть его любви. Дол­
ли неприятно поражает в Воздвиженском «общий дух 
детской», посещение которой Анной, видимо, «было де­
ло необычное» и «несимпатичная, нереспектабельная 
англичанка», приставленная к девочке. «Удивптельнее 
же всего было то; что на вопрос о том, сколько у ней 
(дочери.— А. 3. и Е. С.) зубов, Анна ошиблась и сов­
сем не знала про два последних зуба» (19, 194).

Когда Стива Облонский -описывал Левину тяжесть 
положения Анны в Москве, восхищаясь ее умением 
«найти в себе ресурсы» для. жизни (писать роман, за­
ботиться об английской девочке и т. и.), Левину непо­
нятно, какие ресурсы требуются женщине, имеющей 
ребенка, и он прямо говорит об этом: «Да ведь у ней 
дочь, верно она ею занята?» (19, 272). Нет надобнос­
ти напоминать, что воззрения Левина близко разделял 
Л. Толстой.

Любя Вронского более всего на свете, стремясь к 

137



прочности отношений с ним, Анна совершает еще одну 
роковую ошибку, быть может, самую страшную по 
своим последствиям — она не хочет иметь детей от 
Вронского. «Результат брака — дети»,— утверждает 
Толстой 12.

12 Толстой Л. Н. О браке и призвании женщины.—Поли, 
собр. соч. М., 1932, т. 7., с. 133.

Вронский в разговорах с Анной и с близкими ему 
людьми неоднократно и настойчиво повторял, что от­
носится к Анне, как к жене. Вронский прямо говорит 
брату, «что он смотрит на свою связь с Карениной как 
на брак; что он надеется устроить развод и тогда же­
нится на ней, и до тех пор считает ее такою же своею 
женой, как и всякую другую жену, и просит его так 
передать матери и своей жене» (19, 99). Вронский не­
прерывно хлопочет о разводе, страдая от нерешимости 
и медлительности Анны.

Он думает о будущем Анны и о детях, которые дол­
жны быть естественным следствием их брака. Он гово­
рит Анне о необходимости развода, который в равной 
мере нужен и для нее и «для детей».

«Анна резко возражает:
— Детей не будет.
— Это очень жалко,— сказал он.
— Тебе это нужно для детей, а обо мне ты не дума­

ешь?— сказала она, совершенно забыв и не слыхав, 
что он сказал:

— Для тебя и для детей.
Вопрос о возможности иметь детей был’давно спор­

ный и раздражавший ее. Его желание иметь детей она 
объясняла себе тем, что он не дорожит ее красотой» 
(19,327).

Любовь Вронского к Анне имела несомненное нрав­
ственное начало, серьезность отношений к ней словно 
очистила его.

Данная Толстым в начале романа характеристика 
Вронского-офицера впоследствии оказывается для него 
узкой. «В его петербургском мире все люди разделя­
лись на два совершенно противоположные сорта. Один 
низший сорт: пошлые, глупые, и, главное, смешные лю­
ди, которые верят в то, что одному мужу надо жить с 
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одной женой, с которою он. обвенчан, что девушке на­
до быть невинною, женщине стыдливою, мужчине му­
жественным, воздержанным и твердым, что надо вос­
питывать детей, зарабатывать свой хлеб, платить дол­
ги,— и разные тому подобные .глупости.. Это был сорт 
людей старомодных и смешных. Но был другой сорт 
людей, настоящих, к которому они все принадлежали, 
в котором надо быть, главное, элегантным, красивым, 
великодушным, смелым, веселым, отдаваться всякой 
страсти не краснея и над всем остальным смеяться» 
(18,12).

Для Вронского сначала страсть к Анне соединялась 
с определенной красивой и величественной, с точки 
зрения света, ролью — ролью «человека, приставшего к 
замужней женщине и во что бы то ни стало положив­
шего свою жизнь на то, чтобы вовлечь ее в прелюбо­
деяние» (18, 136).

Свод , правил, из круга которых Вронский прежде 
никогда не выходил, определял, «что нужно заплатить 
шулеру, а портному не нужно,— что лгать не надо 
мужчинам, но женщинам можно,— что обманывать 
нельзя никого, но мужа можно, — что нельзя прощать 
оскорблений и можно оскорблять и т. д.» (18, 322). 
Убожество этого .нравственного кодекса для Толстого 
очевидно, и впоследствии Вронский шаг за шагом от­
казывается от него: жертвует своей карьерой, не счи­
тает возможным обманывать мужа Анны, никогда не 
говорит ей неправды и, не страшась роли человека 
«старомодного и смешного», живет с «одной женой» и' 
считает необходимым в будущем «иметь и воспитывать 
детей».

Вронского неприятно поражает письмо, которое Ан­
на ему пишет, требуя немедленного возвращения из го­
рода: «ребенок болен, а она сама хртела ехать. Дочь 
больна, и этот враждебный тон» (19, 242).

Таким образом, Анна преступает нравственные за­
коны не только в отношении мужа, но и в отношении 
Вронского.

Устами Долли разъяснена роковая ошибка Анны. 
Вот как рассуждает Долли о браке, о желании Анны во' 
что бы то ни стало сохранить любовь Вронского. «Я, — 
думала она,— не привлекала к себе Стиву; он ушел от 
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меня к другим,, и та первая, для которой он изменил 
мне, не удержала его тем, что она была всегда краси­
ва и весела. Он бросил ту и взял другую.- И неужели 
Анна этим привлечет и удержит графа Вронского? Ес­
ли он будет искать^этого, то найдет туалеты и манеры 
еще более привлекательные и веселые. И как ни белы, 
как ни прекрасны ее обнаженные руки, как ни красив 
ее полный стан, ее разгоряченное лицо из-за этих чер­
ных волос, он найдет еще лучше, как ищет и находит 
мой отвратительный, жалкий и милый муж» (19, 214).' 

Анна отказалась от той деятельности, того огромно­
го «страшного труда», который, по мнению Толстого, 
состоит для женщины в том, чтобы быть «в одно и то 
же время женой мужа, хозяйкой дома», «носить, кор­
мить и воспитывать детей» (19, 55). Этот труд, по Тол­
стому, составляет, основу нравственного здоровья жен­
щины и. ее опору в жизненных .невзгодах. Лишенная 
его, она испытывает неудовлетворенность, ищет себе 
заменителей во всякого рода занятиях или отвлечениях, 
истинньій смысл которых — «в.затмении совести».

«Она выписывала все те книги, о которых с похва­
лою упоминалось в получаемых ею иностранных газе­
тах и журналах, и с тою внимательностью к читаемо­
му, которая бывает, только в уединении, прочитывала 
их. Кроме того, все предметы, которыми занимался 
Вронский, она изучала по книгам и специальным жур­
налам, так что часто он обращался .прямо к ней с агро­
номическими, архитектурными, даже иногда конноза­
водческими и спортивными вопросами. Он удивлялся 
ее знанию, памяти и сначала, сомневаясь, желал под­
тверждения; и она находила в книгах то, о чем он спра­
шивал, и показывала ему» (19, 219—220), пишет Тол­
стой о своей героине. Но, по èro мнению, Анна уходила 
от самой сути семьи, которая одна способна прочно и це­
ломудренно связать женщину с мужчиной,— от детей.

Вронский легко мог сам получить нужные справки 
из книг. Как ни умна была Анна, как ни восприимчи­
ва ко всякого рода знаниям, Вронскому не стоило осо­
бого труда найти себе среди мужчин более компетент­
ного друга и товарища. Не это ему нужно было в Анне, 
как и не красота ее и привлекательность. «Все это нра­
вилось ему, но уже столько раз нравилось!» (19, 244).
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Толстой практически утверждает, что срок влюбленно­
сти, страсти объективно ограничен, и неправильно к 
этим начальным фазам любви сводить ее смысл, тем 
более смысл отношений жены и мужа.

Из разговоров Левина с Облонским читатель узна­
ет, что Анна пишет роман для детей. И хотя ее творе­
ние высоко оценивает издатель Воркуев, Толстой при­
держивается иной- точки зрения, не уставая повторять, 
что «назначение женщины в .рожании и воспитывании 
детей» 13.

13 Толстой Л. Н. О браке и призвании женщины, с. 134.
14 Толстой Л. Н. Для чего люди одурманиваются?, с. 275.

Несомненно, читательский адрес романа косвенно 
передает тоску Анны по сыну. Да и писание сопровож­
дается курением — деталь, как мы выяснили, весьма 
выразительная у Толстого.

. «Мы с Иваном Петровичем поместились в кабине­
те Алексея,— сказала она, отвечая Степану Аркадьи­
чу на его вопрос, можно ли курить,— именно затем, 
чтобы курить,— и, взглянув на Левина, вместо вопро­
са: курит ли он? подвинула к себе черепаховый порт­
сигар и вынула пахитоску» (19, 274).

Писатели часто много курят, отмечал Толстой, и 
подчас оправдываются тем, что вообще без курения не 
в состоянии работать. Он так определил это явление: 
«Что же это значит? А то, что тебе или нечего писать, 
или то, что ты сейчас хочешь уже написать, еще не соз­
рело в твоем сознании». Толстой полагает, что именно 
поэтому писатели обращаются к табаку, он затмевает 
совесть, и ¡«дурно написанные страницы перестают ка­
заться плохими» 14.

Исключительность натуры Анны Толстой подчерки­
вает не тем, что она отказывается, по словам- Стивы, 
быть «только самкой, (сопѵепзе), а в том, что она осоз­
нает вынужденность своих занятий, отвлекающих ее 
от горестных мыслей». «Мое писание, — это вроде кор­
зиночек из резьбы, которые мне продавала, бывало, 
Лиза Меркалова из острогов . ... и эти несчастные де­
лали чудеса терпения» (19, 277),— говорит Анна Ле­
вину, поражая его своей правдивостью. И далее уже 
совсем, определенно и недвусмысленно она подводит 
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итог своей деятельности: «... Я сдерживаю себя, жду, 
выдумывая себе забавы — семейство англичанина, 
писание, чтение, но. все это только обман, все это тот 
же морфин» (19, 282).

Вероятно, болезненное состояние Анны, ее раздра­
жительность как-то связывались в семье с лекарством, 
которое., она употребляла, и делались попытки запре­
щения его. Иначе вряд ли нужно было писать о том, 
что; княжна Варвара «жаловалась ему (Вронскому.— 
А. 3. и Е. С.), что Анна без него принимала морфин». 
Анна оправдывается: «— Что же делать? Я не могла 
спать... Мысли мешали. При нем я никогда не прини­
маю. Почти никогда» (19,. 244—245). Судя по всему, 
это неправда, просто возникла необходимость скрывать 
и прятать от близких пагубное пристрастие..

В специальной литературе конца прошлого века, с 
которой, очевидно, был знаком Толстой, отмечались 
следствия систематического приема наркотиков — «пси­
хическая слабость», «недоверие, которое со временем" 
может перейти в род мании преследования» 15. Объек­
тивно у Анны нет ни малейших оснований упрекать 
.Вронского в измене, ревновать его. Но ревность стано­
вится манией, навязчивой идеей. «Она ревновала его 
не к какой-нибудь женщине, а к уменьшению его люб­
ви. Не имея еще предмета для ревности, она отыскива­
ла его. По малейшему намеку она переносила свою 
ревность с одного предмета на другой» (19, 318—319).

15 Эрленмейер А., Солье П. Морфинизм и его лечение. СПб., 
1899, с. 42.

’ Толстой не просто перечисляет предметы, которые 
ежедневно вызывали тревогу, раздражение, ненависть 
и страшное горе Анны: грубые женщины, светские 
женщины, воображаемая невеста и т. п., но и воспроиз­
водит полную, живую картину-ее страданий.

Горе Анны в той форме, в какой оно ей представля­
ется, от начала до конца придумано расстроенным во­
ображением. Но истинные причины несчастья Анны 
значительны, хотя она до конца и не понимает их. Соз­
нание ее-отуманено наркотиками ' (папиросами и мор­
фием), ’которые она употребляет, чтобы заглушить го­
лос совести, требующей от нее иной жизни.
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* * *

Толстой подробно проследил течение последних 
двух суток жизни Анны Карениной.

Перепады в ее настроении обычны. Вронский уже по 
«одному взгляду» понимал их. В сущности, что бы ни 
говорил Вронский, все в ■ равной степени болезненно 
переиначивалось Анной, убежденной в охлаждении к 
ней Вронского. С отчаянным упорством она ежесекунд­
но ищет этому подтверждения, и Толстой указывает, 
как извращает она каждую фразу Вронского в ущерб 
здравому смыслу.

В Москве Анна совершает последние попытки «не 
показывать ему своего горя», «не поддаваться раздраже­
нию», выглядеть «спокойною», встречать его «весело». 
Тщетные надежды. Сил хватает на несколько минут, 
иногда мгновений! Совершив «столько раз уже пройг- 
денный ею круг», она возвращается «к прежнему раз­
дражению» (19, 320). Болезнь ее зашла уже так дале­
ко, что она не властна над своими словами и поступ­
ками.

Вронский рассказывает Анне о проведенном вече­
ре:

«— Обед был прекрасный, и гонки лодок, и все это 
было довольно мило, но в Москве не могут без redicu- 
1е. Явилась какая-то дама, учительница плавания швед­
ской королевы, и показывала свое искусство.

— Как? Плавала? — хмурясь, спросила Анна.
— В каком-то красном costume de naturion старая, 

безобразная. Так, когда же едем?».
Вронскому достаточно вопроса Анны: он понял уг­

розу взрыва ревности и спешит сказать, что купальщи­
ца стара и безобразна, а затем перевести разговор на 
другую тему. Но Анна уже не может ни успокоиться, 
ни отвлечься:

«— Что за глупая фантазия? Что же, она особенно 
как-нибудь плавает? — не отвечая, сказала Анна.

— Решительно ничего особенного. Я и говорю, глу­
по ужасно. Так когда же ты думаешь ехать?

Анна встряхнула головой, как бы желая отогнать 
неприятную мысль» (19, 322).

Ее уже не занимает срок отъезда:
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«— Когда ехать? Да чем раньше, тем лучше. Завт­
ра не успеем. Послезавтра.

— Да ... нет, постой. Послезавтра воскресенье, мне 
надо быть у maman,— сказал Вронский, смутившйсь, 
потому что, как только он произнес имя матери, он по­
чувствовал па себе пристальный взгляд. Смущение его 
подтвердило ей ее подозрения. Она вспыхнула и отст­
ранилась от него. Теперь уже не учительница шведс­
кой королевы, а кияжна Сорокина, которая жила в 
подмосковной деревне вместе с графиней Вронской, 
представилась Анне». (19, 322).

Вронский, не зная за собой вины, но чувствуя со­
стояние Анны, смущается потому, что понимает новый 
свой промах. Между тем, княжна Сорокина в такой же 
степени, как и шведская купальщица, ничем не угро­
жает Анне.
' Требование Анны уехать «в понедельник или ни­
когда» «не имеет смысла», но для Анны наполнено 
важным содержанием. Необходимость побывать у ма­
тери она рассматривает как желание видеть княжну, 
на которой якобы Вронский хочет жениться, и требо­
вание поездки в определенный срок не более, как про­
верка чувств Вронского к ней и к Сорокиной.

Дальнейшее обвинение столь же несправедливо и 
выдумано Анной.

«— Для тебя это не имеет смысла, потому что до 
меня тебе никакого дела нет. Ты не хочешь понять мо­
ей жпзни. Одно, что меня занимало здесь,— Ганна. Ты 
говоришь, что это притворство. Ты ведь говорил вчера, 
что я не люблю дочь, и притворяюсь, что люблю эту ан­
гличанку, что это ненатурально» (19, 323).

Вронский никогда не говорил, что она не любит 
дочь. Накануне он дейстёптельно сказал Анне о ее вос­
питаннице: «Мне неинтересно ваше пристрастие к этой 
девочке. Это правда, потому что я вижу, что оно нена­
турально» (19, 320) Анна толкует эти слова по-свое­
му: «Я знаю, что он хотел сказать, он хотел сказать: 
ненатурально, не любя свою дочь, любить-чужого ре­
бенка. Что он понимает в любви к детям, в моей люб­
ви к Сереже, которым я для него пожертвовала?» (19, 
320).
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Выведенный из себя Вронский кричит: «Нет, есть 
границы терпению!». Анна мрачно думает: «Он нена­
видит меня, это ясно» (19, 324).

Даже после полного примирения, которым закончи­
лась вечерняя ссора, Анна не получает спокойствия? 
Толстой подчеркивает болезненность состояния Айны и 
показывает, что реальные обстоятельства никак не мог­
ли бы обеспокоить Анну, если бы она была здорова.

Вронскому приносят телеграмму из Петербурга. 
«Ничего не было особенного в получении Вронским де­
пеши»,— пишет Толстой, по Айне кажется, что Врон­
ский от нее что-то скрывает.

«— От кого депеша? — Сйрѳсила она, не слушая 
его.

— От Стивы,— отвечает он неохотно.
— Отчего же ты не показал мне? Какая же может 

быть тайна между Стивой и мной?».
Депеша была по делам развода, неутешительная по 

содержанию, и Вронскому не хотелось огорчать Анну. 
Но чтобы успокоить ее, он приказывает принести те­
леграмму. «Дрожащими руками Анна взяла депешу п 
прочла то самое, что сказал Вронский». Но это ее не 
успокаивает. «Так он может скрыть и скрывает- от ме­
ня свою переписку с женщинами,— подумала она» (19, 
326).

Это уже навязчивая идея, которая усиливается от 
минуты к минуте. Даже вспоминая недавнее примире­
ние с Вронским, его страстные ласки и нежность, Ан­
на думает: «Эти, точно такие же ласки он расточал и 
будет и хочет расточать другим женщинам» (19, 323).

Мысль о смерти все настойчивее тревожит ее. «Ког­
да она налила обычный прием опиума и подумала о 
том, что стоило только выпить всю склянку, чтобы уме­
реть...» и т. д. .(19. 331). Оказывается, наркотик при­
нимался все это время, были обычные дозы, без кото­
рых она не могла жить ...

Толстой воспроизвел поведение женщины, страдаю­
щей наркоманией, со всеми последствиями этого па­
губного пристрастия в подтверждение своей уверенно­
сти в том,/Что к наркотикам прибегают люди для «заг­
лушения голоса совести, для того, чтобы не видеть раз­
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лада жизни с требованиями сознания» 16. Накануне 
самоубийства Анна не ограничивается обычной дозой 
опиума. Толстой пишет, что, вернувшись из кабинета 
Вронского, Анна только «послн второго приема опиу­
ма к утру заснула тяжелым, неполным сном» (19,332).

1е Толстой Л. Н. Для чего люди одурманиваются?, с. 275.

В литературе о наркомании неизменно отмечаются 
у больных по прекращении действия морфия явления 
подавленности, упадка сил, ипохондричности, проявля­
ющейся в сосредоточенном внимании больного ко вся­
ким, даже незначительным неприятным ощущениям, 
которым дается преувеличенное, «бредовое» истолко­
вание болезненной мнительности и т. п. Заметно уча­
щается сердечная деятельность.

Все эти симптомы можно видеть у Анны в послед­
ний день ее жизни. Она с ужасом прислушивается «к 
страшному клокотанию, происходящему в ее сердце» 
(19, 336), причем Толстой вновь и вновь возвращает­
ся к этой детали: «страшно трепетавшее сердце» (19, 
344), «страшно бьется ее сердце» (19, 345), «быстрота 
биения сердца мешала ей дышать» (19, 347).

Анну преследует страх: «утром страшный кошмар, 
несколько раз повторявшийся ей в сновидениях еще до 
связи с Вронским, представился ей опять и разбудил 
ее» (19, 332). Проснувшись, она не может избавиться 
от него, повседневные события окрашиваются больным 
воображением в трагические тона. Отъезд Вронского 
и воспоминания о сне «холодным ужасом наполнили 
ее сердце» (19, 333), Анне страшно оставаться одной, 
и она пишет записку Вронскому: «Я виновата. Вернись 
домой, надо объясниться. Ради бога приезжай, мне 
страшно» (19, 334). Весь ее облик, отраженный в зер­
кале: «Воспаленное лицо со страшно блестящими гла­
зами, испуганно смотревшими на нее», (19, 334— 
335) —говорит о тяжелом нездоровье. «Дрожа от стра­
ха», с выражением «ужаса на... лице» (19, 345) едет 
Анна в поезде. Ночные кошмары продолжают мучить 
ее, между тем день кончается, уже вечер (поезд отхо­
дил в восемь часов с минутами), и иной опасности, 
кроме той, которая вызвана ее расстроенным вообра­
жением, нет и в помине.
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Сердцебиение, чувство безотчетного страха не исчер­
пывают тяжелого состояния Анны. Анна утрачивает 
минутами представление о реальных обстоятельствах 
своей жизни. Так, направляясь в детскую, она надеет­
ся встретить там Сережу.

«Что ж, эти не то, это не он! Где его голубые глаза, 
милая и робкая улыбка? — была первая мысль ее, ког­
да она увпдала свою пухлую, румяную девочку с чер­
ными вьющимися волосами, вместо Сережи, которого 
она, при запутанности Своих мыслей, ожидала видеть 
в детской» (19,334).

В гневе и ненависти она читает ответ Вронского: 
«Я не могу приехать раньше десяти часов. Вронский». 
«Она не соображала того, что его телеграмма была, в 
ответ на ее телеграмму и что он не получал еще ее запис­
ки» (19, 341), — замечает Толстой, и еще и еще раз 
подчеркивая несоответствие реальных обстоятельств 
болезненной реакции на них Анны. _

Собравшись все высказать Вронскому в имений его 
матери,, Анна через некоторое время «совсем забыла, 
куда и зачем она ехала, и только с большим усилием 
могла понять вопрос» сопровождавшего ее слуги (19, 
344).

Толстой окрашивает ощущения и восприятия Ан­
ной окружающей действительности в весьма однообраз­
ные тона, подчеркивая 'физическое отвращение Анны к 
жизни, столь противоестественное для здорового челот 
века. Анна чувствует, как «дурно пахнет... краска», 
«запах всего съестного ей противен», люди были «про­
тивны ей и раздражали ее своими словами и движени­
ями»; Анна «вздрагивает от отвращения» при мысли 
о муже, «с отвращением вспомнила» про Вронского, 
сидя на станции, «с отвращением» глядела на входив­
ших и выходивших, мужчины кажутся ей «уродливыми, 
наглыми»; говорят они «разумеется что-нибудь гадкое»; 
«наглый кондуктор», «дама уродливая», «испачканный 
уродливый мужик», «отвратительные», «жалкие уро­
ды» муж и жена (соседи Анны в вагоне); на станции 
она видит «толпу безобразных людей», от которых она 
сторонится, «как от прокаженных» и т. п.

Анна не просто испытывает физическое отвращение 
к «дурным запахам» и «уродливым» людям, которые 
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чудятся ей, но и осмысливает свои впечатления. Мир 
представляется ей основанным на ненависти.

«Мы все-ненавидим друг друга» (19, 340); «Борь­
ба за существование и ненависть — одно, что связыва­
ет людей» (19, 342); «Этих улиц я совсем не знаю. Го­
ры какие-то, и все дома, дома... и в домах все люди, 
люди... Сколько их, конца нет, и все ненавидят друг 
друга» (19, 343); «Разве мы не брошены на свет за­
тем только,’ чтобы ненавидеть друг друга и потому му- 
чпть себя и других» (19, 344).

Анна восстала против жестокого мира, покаравше­
го ее за любовь, и в этих горячечных, полубредовых 
мыслях отразилась вся тяжесть ее бесполезной борь­
бы. Она не могла выйти победительницей не только по­
тому, что силы зла, представленные социальными тра­
дициями светского общества,'оказались сильнее ее, но 
й потому, что она сама переступила естественные зако­
ны жизни — закопы брака и семьи. Анной владеет 
«чувство оскорбления и отверженности». Весь мир ка­
жется враждебным ей, и болезненность, неестествен­
ность этого впечатления' Толстой усиливает тем, что 
Анне кажется, будто даже Долли «рада была ее не­
счастью».

Примечательно, что «между сестрами, в то время 
как приехала Анна, шло совещание о кормлении. .Дол­
ли одна вышла встретить гостью, в эту минуту мешав­
шую их беседе» (19, 337). Для Анны не находится 
места в мире женщин, смысл которых в ношении, 
кормлении и воспитании детей. Нетрудно вспомнить, 
что обе сестры пережили измену, то есть ту самую тра­
гедию, которая лишь чудится Ание, но Долли осталась 
жизнеспособна, так как следовала своим естественным 
обязанностям;

Долли, когда-то «с выражением ужаса, отчаяния и 
гнева» встретившая неверного мужа, собиравшаяся 
совсем расстаться с ним, «наказать, осрамить его, ото­
мстить ему хоть малою частью той боли, которую он 
ей сделал» (18, 12), осталась с ним. Вот как говорит 
Дарья Александровна'об этом Каренину: «И вот я жи­
ву. Дети растут, муж возвращается в семью и чувствует 
свою неправоту, делается чище, лучше, и я живу» (18, 
415).
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Трагедия Анны — это трагедия совести, трагедия 
предательства своего первого ребенка и второго, тра­
гедия отказа от материнства и семьи.

«Пронзительный свет», который открывал Анне пе­
ред смертью «смысл жизни и людских отношений» по­
мог ей сделать жестокое признание: «Сережа?... Я 
тоже думала, что любила • его, и умилялась над своей 
нежностью. А жила же я без него, променяла же его 
на другую любовь и не жаловалась на этот промен, по­
ка удовлетворялась той любовью» (19, 344).

Не менее четко определяет она и трагедию своих 
отношений с Вронским: «Если бы я могла быть чем- 
нибудь, кроме любовницы, страстно любящей одни 
его ласки; но я не могу и не хочу быть ничем 
другим. Л я этим желанием возбуждаю в нем отвраще­
ние» (19, 353). В состоянии полувменяемости ее подсоз­
нание, ее больная соресть отчетливо продиктовали ей 
смысл и значение того, что с нею происходило и что' 
она старалась от себя скрыть.

Все предметы и явления воспринимались Анной 
лишь в той степени, в какой могли убедить в правомер­
ности ее страдания и безысходности ее трагедии, и она 
переосмысливала и искажала их.

Анна могла бы и не умереть, но не могла, в силу 
сложившихся обстоятельств, стать счастливее. Это она 
тоже ясно и отчетливо понимает перед смертью: «Ну, 
пусть я придумаю себе то, 'чего я хочу, чтобы быть 
счастливой. Ну? Я получаю развод, Алексей Александ­
рович отдает мне Сережу, и я выхожу замуж за Врон­
ского ... Что же, Кити перестанет та-к смотреть на ме­
ня, как она смотрела нынче? Нет. А Сережа переста­
нет спрашивать или думать о моих двух мужьях? А 
между мною и Вронским какое же я придумаю новое 
чувство? (19, 344)..

Смерть как феномен требовала, целого комплекса 
неблагоприятных для героини обстоятельств, и Тол­
стой, гениальный психолог, ступень за ступенью вос­
создает их. Полагаем, что длительное употребление 
морфия и двойные его дозы накануне самоубийства — 
убедительнейшие звенья этой цепи.

Специалисты по лечению наркоманий, прослежи- 
ваіющие судьбу морфинистов, указывают, что 25% из 
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них кончают жизнь самоубийством. Л. Толстой знал 
об этом и заметил в уже цитированной выше статье: 
«Ужасны для отдельных лиц, как описывают их нам, 
последствия потребленпя опиума...» 17.

17 Толстой Л. Н. Для чего люди одурманиваются?, с. 283.
18 Гольденвейзер А. Б. Вблизи Толстого. М., 1959, с. 113.
19 Толстой Л., Н. Письмо Н. Н. Страхову. 23—26 аир. 1876 г.— 

Поли. собр. соч. М., 1953, т. 62, с. 270.

Любовь к жизни мгновенно и властно пробуждает­
ся в Анне в последний момент как отрезвление, осво­
бождение от кошмара прожитых суток:

«Привычный жест крестного знамения вызвал в 
душе ее целый ряд девичьих и детских воспоминаний, 
и вдруг мрак, покрывавший для нее все, разорвался 
(выделено нами —А. 3. и Е. С.), и жизнь предстала 
ей на мгновение со всеми ее светлыми прошедшими 
радостями» (19, 348). Желание «подняться, откинуть­
ся», спастись из-под надвинувшихся на нее колес уже 
было невыполнимо.

«О чем же вы написали? — может-быть спросит чи­
татель. — Неужели роман „Анна Каренина“ не более 
чем иллюстрация к проповеди Л. Толстого о вреде нар­
котиков?».

Разумеется, нет. Работа эта о многогранной связи 
концепций автора и создаваемых им образов, о пользе 
внимательного прочтения текста.

В романе обозначилась прямая зависимость между 
взглядами писателя на роль и обязанности женщины в 
обществе, его убеждением, что употребление наркоти­
ков — признак разлада жизни человека с его совестью, 
и, казалось бы, незначительными деталями повество­
вания, до сей поры не отмеченными литературоведами. 
Напомним при этом, что Толстой считал «непрости­
тельными» 18 у писателей фактические ошибки, или, 
как он говорил, «ошибки по специальности» 19, и не до­
пустил бы их при описании поведения, психологии и 
предсмертного состояния женщины, употреблявшей 
морфий.

Рассмотренные в данной работе художественные 
детали, наряду с прочими, придают концептуальную и 
жизненную убедительность, образам и событиям рома­
на «Анна Каренина».



Что и как читают 
литературные 

герои
* '





Книга
в руках 

литературных 
персонажей

1.

Русская. классическая литература являет собой 
зеркало революционно-освободительного движения в 
России. В этом — ее прогрессивный характер.

В. И. Ленин видел прямую связь между уровнем 
одаренности писателя и его умением воспроизвести в 
художественных произведениях революционные собы­
тия эпохи. «И если перед нами действительно великий 
художник,— писал Ленин,— то некоторые хотя бы из 
существенных сторон революции он должен был отра­
зить в своих произведениях»

Созданные классиками картины жизни России, за­
рисованные типы людей различных сословий позволя­
ют нам не только составить эмоционально-образное 
представление об эпохе, уяснить мировоззрение авто­
ра, определить его симпатии, но и выявить ведущие 
тенденции времени. Характер чтения героев и их от­
ношение к книге помогают нам сделать это.

Для историков книги художественные творения 
классиков представляют особый интерес еще и потому,- 
что в них значительное место отводится чтению геро­
ев. Как показывают наблюдения, этот элемент литера­
турных произведений наиболее обобщенно передает су­
щество революционных настроений, идейной и классо­
вой борьбы, иными словами — существо центральных 
процессов каждого из этапов освободительного движе­
ния в России, названных В. И. Лениным: дворянского 
(1825—1861), буржуазно-демократического (1861—

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 17, с. 206. 
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1895) и пролетарского^(с 1895 г. Статья «Из прошлого 
рабочей печати в России» опубликована в 1914 году).

С помощью книги писатели лаконично и четко на­
мечали культурный фон действия, вводили в истори­
ческую обстановку, определяли умонастроения персо­
нажей, их кругозор и вкус. Имена литературных геро­
ев создавали у читателей представление о том, как они, 
читатели книги, должны были вести себя в том или 
другом жизненном положении и,'скажем, делали неу­
дивительным поступок Татьяны, пославшей письмо 
Онегину,— ведь так происходило и в ее любимых ро­
манах! Тому же, кто читал только «Сенатские ведомо­
сти», не пришло бы в голову, что столь смелое призна­
ние может сделать девушка из дворянской семьи. Кни­
ги также давали повод автору выразить свое личное 
отношение к писателям, к литературным факторам 
и школам — одобрительное, ироническое, неприязнен­
ное.

По истечении десятилетий отчетливо^ выявилось и 
новое качество этой характерной художественной де­
тали — она отражала уровень социальной активности 

■тех или иных классов, их идеологию и избранные сред­
ства борьбы.

. Русские писатели создали в своих произведениях 
бессмертные образы дворянских революционеров-декаб­
ристов. Таков, например, Чацкий в комедии А. С. Гри­
боедова «Горе от ума», которому приходилось утверж­
дать в обществе пользу книг и чтения: декабристы ви­
дели в книге одно из главных орудий пропаганды 
своих идей и взглядов. Ратуя за просвещение, обличая 
мракобесов-крепостников, боявшихся книг, равно как 
и людей, их читавших, Чацкий утверждает мир новых, 
духовных ценностей — в противоположность привыч­
ным: деньгам, наградам, чинам, развлечениям. Пропа­
ганда книги и чтения, по сути своей, составляет неотъ­
емлемую часть революционной деятельности героя ко­
медии Грибоедова. Примечательно и то, что в произве­
дениях этого периода книги читают почти исключитель­
но представители дворянского сословия, то есть очень 
узкий круг людей..

Литература разночинского этапа революционного 
движения в России отражает не только возросшую 
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роль книги в жизни общества. Через книгу и отноше­
ние к ней героев отчетливо прослеживаются различные 
социальные процессы: выдвижение на арену полити­
ческой жизни разночинцев, их борьба с либералами, 
утверждение материалистического мировоззрения в об­
ществе, стремление-_ разночинных кругов приносить 
практическую пользу своей работой, просвещение наро­
да как необходимый этап его революционизации. Писа­
тели этого периода — Тургенев, Чернышевский, Нек­
расов, следуя жизненной правде, точно воспроизвели 
классовые группы читателей своей эпохи. Круг их стал 
несравненно шире. Теперь уже не дворяне, но преж­
де всего разночинцы — главные читатели книг. Часто 
начинает встречаться в литературе и образ крестьяни­
на, который робко приобщается к чтению.

Характер чтения каждой социальной группы диф­
ференцирован, и ценностные акценты расставляются 
героями-разночийцами, то есть представителями движу­
щей революционной силы. Разночинцы строго судят 
либералов за их стремление к красивой фразе, почерп­
нутой из очередной книги (таков, например, Агарин 
в поэме. Некрасова «Саша»), за попытку "ограничить 
свою жизнь чтением книг, считая на этом основании ее 
осмысленной и полезной — вчерашний день!- (Павел 
Петрович и Николай Петрович Кирсановы). Для рево­
люционеров-демократов чтение.— это работа с опреде­
ленной, утилитарной целью (у Тургенева — Базаров, 
у Чернышевского — Кирсанов,’Лопухов).

Разночинцы так же, как и декабристы, ставят перед 
собой и просветительские задачи, но решают их шире, 
глубже, имея в виду прежде всего народ, предстоящую 
ему длительную ^орьбу.

Разночинцы, герои художественных произведений, 
выступают и как создатели революционной литерату­
ры для народа — таков Гриша Добросклонов, поэт, ав­
тор революционных песен.

От этапа к этапу художественная литература отра­
жала процесс крепнущей связи книги с жизнью, с рево­
люционной борьбой.

В речи на III съезде комсомола В. И. Ленин отме­
чал как «одно из самых больших зол и бедствий, кото­
рые остались нам от старого капиталистического об­
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щества», — «полный разрыв книги с практикой жиз­
ни» 2.

2 Ленин-В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 302.
3 Здесь и далее ссылки • на источник пушкинских цитат 

приводятся в тексте по Поли. собр. соч. А. С. Пушкина,,3-е изд. 
М., 1962—1966. Первая цифра — номер тома, вторая — страницы.

4 См.: Бродский Н. Л. «Евгений Онегин». Роман А. С. Пуш­
кина. Пособие для учителей. М., 1964.

Книги всегда были источником знания, но в эпоху 
пролетарского движения они становятся непосредствен­
ным орудием борьбы, ибо в активной борьбе за новую, 
жизнь состояла классовая суть рабочего класса.

В произведениях писателей, принадлежащих к про­
летарскому периоду революционно-освободительного 
движения в России, этот процесс нашел свое отраже­
ние. Яркий, пример тому — роман Н. А. Островского 
«Как закалялась сталь».

* * *

Когда исследователи пишут о том, что Пушкин, ха-* 
рактеризуя героев «Евгения Онегина», рассказывал, ка­
кие книги они читают, примером' обычно служат XIV, 
XXII и XXIII строфы из VII главы.

Хотя мы знаем, что Евгений 
Издавна чтенье разлюбил, 
Однако ж несколько творений 
Он из опалы исключил: 
'Певца Гяура и Жуана 
Да с'ним еще два-три романа, 
В которых отразился век 
И современный человек 
Изображен довольно верно 
С его безнравственной душой 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью преданной безмерно, 
С его озлобленным умом, 
Кипящим в действии пустом. (5, 149)3

Под именем «певца Гяура и Жуана» разумеется 
Байрон4. «Два-три романа», что перечитывал Онегин, 
по-видимому, «Адольф» Бенжамена Констана (1816), 
«Мельмот-скиталец» Матюрена* (1820) и «Рене» Ша- 
тобриана (1802), эпизоды из его книги «Гений христи­
анства». Перечень этих произведений помогает читате­

156



лю в большей степени, чем в свое время сами они по­
могли Татьяне, понять Онегина, «современного чело­
века», наделенного недюжинными способностями, меч­
тающего об осмысленной и полезной жизпи, но вынуж­
денного жить в пошлой и самодовольной среде приви­
легированного сословия России, жить по законам этой 
среды, не имея привычки трудиться, 'не видя выхода 
из создавшегося положения, все более проникаясь скеп­
сисом и пессимизмом.

Строфы главы VII широко известны и являются от­
личным примером пушкинского литературного прие­
ма — с помощью книг характеризовать героя; однако 
нужно заметить, что только этими стихами дело вовсе 
не ограничивается. Можно .сказать, что в большинстве 
своих произведений Пушкин, знакомя читателя с пер­
сонажами, непременно отмечал, что и как они чита­
ют, какие книги любят и почему.

Не значит ли сказанное, что читателю Пушкина не­
обходимо многое знать для того, чтобы усвоить все бо­
гатство идей поэта? Да, так, и чем больше знает чита­
тель, тем больше и сумеет он взять из книги.

Утверждая право автора обращаться к читателю ак­
тивному, поднимать его и вести .за собой, А. В. Луна­
чарский в связи с выходом романа «Жизнь Клима Сам­
гина» писал:

«Совершенно потрясающее впечатление производит 
Горький культурностью своей мысли. Это такая гро­
мадная начитанность, это такая громадная власть над 
языком, над всеми эпохами, над культурой... Некото­
рые говорят, что благодаря этому трудно следить за те­
ми, кого Горький изобразил, трудно о них судить, и не 
знаешь, как их оценить. Не всякий может все оцени­
вать. Что ж, пусть каждый оценивает настолько, на­
сколько может. Один человек черпает наперстком, дру­
гой черпает ведром, но нельзя сказать,, что море от 
этого должно стать лужей, потому что вы ничем дру­
гим, кроме ведра, не можете черпать. Во всяком слу­
чае, шпрота захвата, культурность — это не недоста­
ток, а колоссальнейшее достоинство» 5.

5 Луначарский А. В. Статьи о Горьком. М., 1938, с. 139—140.
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Характерно, что Пушкин неизменно показывает, 
что заботы и тревоги подлинной жизни, когда с нею 
вплотную сталкиваются герои, оказываются сильнее, 
значительней книжных впечатлений.

Так, герои романа Пушкина берут любимые книги 
в ответственные моменты своей жизни, ища в них ус­
покоения, советов, но, отдаваясь потоку мыслей, .остав­
ляют чтение. В черновике III главы, после пяти строф, 
посвященных поездке Ленского и Онегина к Лариным, 
шли стихи:

В постеле лежа, наш Евгений 
Глазами Байрона читал, 
Но дань вечерних размышлений 
В уме Татьяне посвящал. (5, 522)

Накануне дуэли с Онегиным Ленский, побывав у 
Ольги, вечером отправился к себе:

Домой приехав, пистолеты 
Он осмотрел, потом вложил 
Опять их в ящик и, раздетый, 
При свечке, Шиллера открыл; 
Но мысль одна его объемлет; 
Он видит Ольгу пред собой. 
Владимир книгу закрывает, 
Берет перо... (5, 127)

И только иллюзией живой связи книги с жизнью 
можно объяснить исключительное -пристрастие Татья­
ны к творению Мартына Задеки, которого она предпо­
читала всем литературным гениям мира.

Хоть не являла книга эта
Ни сладких вымыслов поэта, 
Ни мудрых истин, ни картин, 
Но ни Вергилий, ни Расин,' 
Ни Скотт, ни Байрон, ни Сенека, 
Ни даже Дамских Мод Журнал 
Так никого не занимал:
То был, друзья, Мартын Задека, 
Глава халдейских мудрецов, 
Гадатель, толкователь снов. (5,109)

Несомненно, что в процессе создания романа Пуш­
кин постоянно имел в виду и читательский опыт, кото­
рый: позволял поэту сократить, количество примет сво­
его героя, с одной стороны, с другой — подчеркнуть 
его житейскую заурядность, возводимую многими ав- 
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торами на уровень идеала без всяких на то оснований, 
тогда как жизнь выдвигала уже более сложные и со­
циально значимые типы.

Представляя Ольгу, он отсылает читателя к попу­
лярным романам, в которых изображались похожие 
фигуры:

Улыбка, локоны льняные, 
Движенья, голос, легкий стан, 
Все в Ольге... но любой роман 
Возьмите и найдете верно 
Ее портрет: он очень мил, 
Я прежде сам его любил, 
Но надоел он мне безмерно. (5, 46)

Любимые книги Ольги не названы, потому что чи­
тала она немного. С литературой отчасти знакомил ее 
Ленский, и вот как это происходило:

Он иногда читает Оле 
Нравоучительный роман, 
В котором автор знает боле 
Природу, чем Шатобриан, 

, А между тем две, три страницы 
(Пустые бредни, небылицы,. 
Опасные для сердца дев) 
Он пропускает, покраснев. (5; 87)

О Татьяне Пушкин говорит по-другому: он дает ей' 
подробную и многостороннюю характеристику, в кото­
рой немаловажное место занимает любовь девушки к 
чтению:

Ей рано нравились романы;
Они ей заменяли все;
Она влюблялася в обманы
И Ричардсона и Руссо... (5, 49)

Книги подготовили восприятие ею Онегина:

Давно сердечное томленье 
Теснило ей младую грудь; 
Душа ждала... кого-нибудь,

VIII

И дождалась... Открылись очи;
Она сказала: это он!... (5, 58)

И далее:
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IX

Теперь с каким она вниманьем
Читает сладостный роман, <.. .> 
Любовник Юлии Вольмар, 
Малек-Адель и де Линар, 
И Вертер, мученик мятежный, 
И бесподобный Грандисон,.
Который нам наводит сон,—
Все для мечтательницы нежной 
В единый образ облеклись, 
В одном Онегине, слились.

X
Воображаясь героиней
Своих возлюбленных творцов 
Кларисой, Юлией, Дельфиной, 
Татьяна в тишине лесов
Одна с опасной книгой бродит... (5, 59)

В этих строфах Пушкин вводит читателя в мир ду­
шевных переживаний влюбленной Татьяны, вызванных 
главным образом чтением, и перечисляет персонажей 
заветных ее книг: Сен-Пре из «Новой Элоизы» Руссо 
(«любовник Юлии Вольмар»), Малек-Адель из романа 
Коттеня «Матильда, или Крестовые походы», де Линар 
из повести баронессы Крюднер «Валерия, или Пись­
ма Густава де Линара к Эрнесту Г.», Вертер, Гранди­
сон. Воображает себя Татьяна героинями романов Ри­
чардсона («Кларйса Гарлоу»), Руссо («Новая Элои­
за») и мадам Сталь («Дельфина»).

Верно переданные авторами мечты и страдания че­
ловека, его_ неудовлетворенность существующим не 
только находили горячий' отклик в сердцах читателей, 
но, в свою очередь, развивали в них мечтательность, бо­
гатство чувств, жажду иной жизни, подсказывали 
объяснения, подчас, увы, очень далекие от истины, 
явлениям новым и непонятным. Пушкин отлично по­
нимает эту особенность современной литературы, под­
черкивая, что Татьяна «влюблялася в обманы», что она 
жила, «воображаясь ■ героиней своих возлюбленных 
творцов», что читанные ею книги были «опасны».

Онегин никак не походил на героев любимых ею 
романов, равно как и сама Татьяна. Книги в извест­
ной степени сформировали их, но далеко не объяснили 
всей глубины этих героев, созданных условиями рос­
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сийской действительности, тем более не способны бы­
ли указать им реальный смысл жизни и пути его по­
стижения. Невольно герои вынуждены были противо­
поставлять эти два мира друг другу, а лучшие из них, 
отрицая бездеятельность и пошлость жизни своего со­
словия, предавались чтёнпю.

...Сейчас отдать я рада
Всю эту ветошь маскарада, 
Весь этот блеск, и шум, и чад 
За полку книг, за дикий сад, 
За наше бедное жилище, 
За те места, где в первый раз, 
Онегин, видела я вас... (5, 189), —

— говорит Татьяна.
МьТ знаем вкусы Владимира Ленского — он «по­

клонник Канта и поэт», чьи литературные взгляды 
сложились «под небом Шиллера и Гете». Мы знаем, 
что читал Евгений Онегин: в юности он знакомился с 
текстами греческих и римских авторов и даже запом­
нил два стиха из «Энеиды»позже «бранил Гомера, 
Феокрита», отдавая предпочтение английскому эконо­
мисту Адаму Смиту, иначе говоря, воспринимал пере­
довые идеи века в области политической экономии и, 
очевидно, осуждал хозяйство, основанное на рабском 
труде, которое существовало и в античном мире; и в 
крепостной России.

В этот период бурной светской жизни Онегин более 
всего стремился к внешнему блеску, и знания были нуж­
ны ему прежде всего для поддержания репутации че­
ловека передового и образованного. Но каковы бы ни 
были побудительные причины чтения, даже веяния 
моды в первой четверти XIX в. порождались могучим 
революционным ураганом, потрясшим Европу, Онегин 
невольно испытал его благотворную силу. Для его 
богатой натуры оказалось достаточно даже небольшого 
толчка, чтобы оценить свое-окружение, задуматься, по­
желать иной судьбы. Отстав от светской суеты, испыты­
вая приступы хандры, Онегин набросился на чте­
ние:

Отрядом книг уставил полку,
Читал, читал, а все без толку;
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Там скука, там обман иль бред;
В том совести, в том смысла нет;
На всех различные вериги...
Как женщин, он оставил книги... (5, 28)

Это уже сознательное чтение, чтение не с целью 
блеснуть в салоне своей образованностью, а чтение, 
вызванное настоятельной потребностью постичь смысл 
жизни, разобраться в причинах ее несовершенства, пу­
стоты, бессмыслицы, найти пути к изменению своего 
существования. Увы, Онегин уже достаточно знает 
жизнь, чтобы уметь сопоставить ее явления с тем, что 
сочиняют авторы известных творений. Не то, не то... 
Это Онегин понимает.

Посмотрим еще один список книг, приведенный в 
романе Пушкина. Онегин, возвратившись в Петербург, 
встречает на рауте Татьяну, влюбляется в нее и, не 
встречая взаимности, впадает в глубокое уныние. Сила, 
нового чувства вновь пробуждает в Онегине интерес к 
книгам: в них он жадно ищет решения или хотя бы объ­
яснения своей ситуации. -

Стал вновь читать он без разбора.
Прочел он Гиббона, Руссо, 
Манзони, Гердера, Шамфора, 
Madame de Staël, Биша, Тиссо, 
Прочел скептического Беля, 
Прочел творенья Фонтенеля, 
Прочел из наших кой-кого, ' 
Не отвергая ничего:
И альманахи, и журналы... (5, 183)

Онегин действительно принялся читать «без разбо­
ра»: Гиббон — историк, написавший многотомный труд 
«История упадка и разрушения Римской империи», 
Биша — французский врач, автор книги по анатомии 
и физиологии, Тиссо — швейцарский врач, Гердер — 
немецкий писатель, мадам де Сталь — французская 
писательница, Манзони — итальянский автор, глава 
романтической школы, Бель — французский философ 
скептического склада, критик христианства, состави­
тель «Словаря исторического и критического». Истори­
ки, романисты, сочинители медицинских трактатов, 
философских книг прошли перед смятенным Онегиным, 
сопровождаемые свежими номерами журналов и книж­
ками альманахов.

162



И что ж? Глаза его читали, 
Но мысли были далеко... (5, 183)

Книги опять не дали ответа на мучившие Онегина 
вопросы.

Это не значит, разумеется, что Пушкин считал кни­
ги своего времени дурными, а чтение их — занятием 
бесполезным. Он как никто другой ценил духовное бо­
гатство человека и понимал, что без книги оно невоз­
можно. Свидетельство тому — его любимые герои. 
В неудовлетворенности, которую Онегин испытывал, 
читая книги, следует видеть реальность позиции Пуш­
кина. Онегин не менее начитан, чем, скажем, Ленс­
кий или Чацкий, видевший в просвещении панацею 
чуть ли не от всех бед России. Но он, по воле Пушки­
на, критически оценивает прочитанное, сопоставляя 
книжную мудрость с подлинной жизнью. Это ли не чи­
тательская зрелость, свидетельствующая к тому же о 
настойчивом желании героя найти в книге руководст­
во и трезвые советы, как жить. Такие книги появятся 
еще нескоро.

Дворяне, не читающие книг в романе Пушкина, лю­
ди иного типа чем Онегин, отношение к ним автора то 
добродушно-насмешливо, то иронично, то презритель­
но. Не потому, что они не читают книг, а потому, что 
отсутствие этой привычки неизменно приводит их к 
духовному убожеству, низменным интересам, расти­
тельному существованию.

Характеристику дяди, чье. имение унаследовал Ев­
гений Онегин, автор заключает упоминанием о книге, 
которую тот всегда читал; мы увидим, что такие чита­
тели единственной в их жизни книги не раз встреча­
ются среди героев произведений Пушкина. Вот покой 
«деревенского старожила»:

Онегин шкафы отворил;
В одном нашел тетрадь расхода, 
В другом наливок целый строй, 
Кувшины с яблочной водой, 
И календарь осьмого года: 
Старик, имея много дел,
В иные книги не.глядел. (5, 37)
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От «Евгения Онегина» перейдем к другим произве­
дениям 'Пушкина и перечитаем, например, «Арапа 
Петра Великого» (1827) .

Ибрагим — человек петровской выучки, он получил 
военное образование, «отличался умом точным и наб­
людательным»; государь'С возможной для него деликат­
ностью вызвал его обратно в Россию и сделал одним 
из своих секретарей. «Ибрагим проводил дни однообраз­
ные, но деятельные — следственно не знал скуки ... Рос­
сия представлялась Ибрагиму огромной мастеровою, 
где движутся одни машины, где каждый работник, под­
чиненный заведенному порядку, запят своим делом» 
(6,24—25).

Работая ежедневно в таком темпе, будучи «спод­
вижником великого человека»’, Ибрагим, занятый с ран­
него утра до ночи, вряд ли успевал читать. Он усердно 
учился за границей, и цель его занятий была практи­
ческой. Ибрагим и осуществлял ее, вернувшись в' Рос­
сию. Эпоха Петра создавала условия, при которых его 
сподвпжники имели возможность на практике приме­
нять книжные занятия.

Другое дело — Корсаков, с кем Ибрагим был вмес­
те за границей и, кого при отъезде оставил в Париже. 
Корсаков — щеголь, модник, возвратился в Петербург, 
привёз служебные бумаги, был представлен царю, но по 
всему видно, что дельного работника из него не вышло. 
Арап заезжает за Корсаковым, чтобы отвезти его на 
ассамблею. Пушкин, говоря об этом, накладывает 
штрих, передающий одну из особенностей заведенных 
Петром новых порядков: «ассамблея была дело долж­
ностное, и государь строго требовал присутствпя сво­
их приближенных».

Приезжий отвык от Петербурга *и не торопился: 
«Корсаков сидел в шлафроке, 'читая французскую 
книгу» и начал одеваться лишь по приходе Ибрагима. 
«Француз камердинер подал ему башмаки с красными 
каблуками, голубые бархатные штаны; розовый каф­
тан, шитый блестками» (6, 28).

Обратим внимание, что Пушкин говорит: «француз- 
. скую книгу» — русских было еще очень мало, и все 
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они. относились к разряду учебной или научной лите­
ратуры, стихов и романов при Петре не переводили и 
не печатали.

Еще один персонаж романа — дочь боярина Ржевс­
кого Наталья, которую Петр сватает за арапа Ибраги­
ма. Ей 17 лет. Ребенком лишилась матери. «Она была 
воспитана по-старинному, "т. е. окружена мамушками, 
нянюшками, подружками й сенными девушками, шила 
золотом и не знала грамоты...» (6,33).

Книги не играют роли в жизни Натальи Ржевской, 
и Пушкин сообщает об этом читателю. Окруженная 
женской прислугой крестьянского происхождения, она 
с детства слушает песни, сказки, причеты, все то, что 
составляло духовное богатство народа, лишенного прос­
вещения. Речь Наташи связана с образами народной 
поэзии. «... Разве батюшка не сжалится надо мной? 
... Не заступятся ли за меня дедушка али тетушка?» 
(6, 53),—приговаривает Наталья, узнав о сватовстве 
арапа.

В отрывке «Участь моя решена. Я женюсь», напи­
санном в мае 1830 г., герой, от имени которого ведется 
рассказ, описывает свой депь:

«Утром- встаю когда хочу, принимаю кого хочу, 
вздумаю гулять — мне седлают мою умную смирную 
Женни, еду переулками ... Приеду домой —разбираю 
книги, бумаги, привожу в порядок мой туалетный сто­
лик, одеваюсь небрежно, если еду в гости, со всевоз­
можной старательностью, если обедаю в ресторации, 
где читаю или новый ромам или журналы; если ж 
Вальтер Скотт и Купер ничего не написали, а в газе­
тах пет какого-нибудь уголовного процесса, то требую 
бутылки шампанского во льду ... Возвращаюсь поздно; 
засыпаю, читая хорошую книгу» (6, 581—582).

Отрывок, как принято считать, имеет автобиографи­
ческий характер, и потому не следует удивляться, что 
рассказчик много читает, что книги и журналы, по 
меньшей мере, трижды в день бывают в его руках. Но 
говоря о каком-либо персонаже в своих произведениях, 
Пушкин почти всегда укажет, что он читает, какие 
книги ему сопутствуют.

Книги составляют заметный элемент воспитания де­
вушек. Вот второй абзац «Метели»:.
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«Марья Гавриловна была воспитана на французс­
ких романах и следственно была влюблена. Предмет, 
избранный его, был бедный армейский прапорщик, на­
ходившийся в отпуску в своей деревне. Само по себе 
разумеется, что молодой человек пылал равной страс- 
тию...» (6,102—103).

Книжные фразы, текст «Новой Элоизы» Руссо вспо­
минает Марья Гавриловна во время решительного раз­
говора с Бурминым:

«Я поступил неосторожно, предаваясь милой при­
вычке, привычке видеть и слышать вас ежедневно...» 
(Марья Гавриловна вспомнила первое письмо St. Pre­
ux), «Теперь уже поздно противиться судьбе моей...» 
(6, 115).

Вот примеры из «Рославлева»:
«Полина чрезвычайно много читала, и без всякого 

разбора. Ключ от библиотеки отца ее был у ней. Биб­
лиотека большею частию состояла из сочинений писа­
телей XVIII века. Французская словесность, от Мон­
тескье до романов Кребильона, была ей знакома. Руссо 
знала она наизусть. В библиотеке не было ни одной 
русской книги, кроме сочинений Сумарокова, которых 
Полина никогда не раскрывала. Она сказывала мне, 
что с трудом разбирала русскую печать, и, вероятно, ни­
чего по-русски не читала, не исключая и стишков, под­
несенных ей московскими стихотворцами» (6, 200— 
201).

Эти сведения нужны читателю, чтобы он мог пред­
ставить себе образ мыслей Полины и оценить силу пат­
риотического чувства, охватившего ее в 1812 г., когда 
войска Наполеона вступили в Россию и заняли Мос­
кву.

Семья покинула город и уехала в деревню. «Поли­
на занималась одною политикою, ничего не читала, 
кроме газет, растопчинских афишек, и не открывала ни 
одной книги. Окруженная людьми, коих понятия были 
ограничены, слыша постоянно суждения нелепые и 
новости неосновательные, она впала в глубокое уны­
ние; томность овладела ее душою. Она отчаивалась в 
спасении отечества, казалось ей, что Россия быстро 
приближается к своему падению, всякая реляцпя усу­
губляла ее безнадежность, полицейские объявления 

166



графа Растопчина выводили ее из терпения...» (6, 
200).

Искушенная читательница, Полина вряд ли перео­
ценивала литературные достоинства растопчинских тво­
рений, но жадный интерес героини к афишам н газе­
там в ответственное для России время знаменателен. Он 
свидетельствует о вечном торжестве жизни над кни­
гой, пусть самой гениальной, ибо все-таки даже самая 
лучшая книга хороша прежде всего тем, что отражает 
жизнь, объясняет жизнь, учит жизни. Пушкин, следуя 
правде, "многократно подтвердил этот неоспоримый 
факт. Всем великим творениям прошлого Полина пред­
почитает скупые газетные сообщения потому, что в них 
стремится найти ответ на животрепещущие вопросы' 
своего времени. Многое можно понять, если не бояться 
думать.

Граф Растопчин в 1812 г. возглавлял гарнизон мос­
ковских войск. Он считал своей главной задачей вну­
шить народу мысль, что французы никогда не займут 
древнюю столицу. Для этой цели он создал даже свою 
типографию, где печатал особые листки или афиши, 
как их тогда называли. Чутко улавливая настроение 
своих слушателей (Растопчин любил выступать как 
оратор) и’ читателей, он издевался над французами, 
высмеивал их — лихо, весело, доходчиво, уверяя, что 
вместе с народом истребит злодея, не допустит его в 
Москву. Люди верили ему, он поддерживал в них бод­
рость..и надежды на благополучный исход войны.

Можно, например, вывести из характера' чтения 
пушкинских героинь одну любопытную особенность 
русской жизни п соответственно русской литературы: 
появление в ней женщины как мыслящей и передовой 
силы общества — процесс, в полной мере запечатленный 
Тургеневым, Некрасовым, Чернышевским.

Пушкин мимоходом отмечает наличие богатых биб­
лиотек в домах многих русских помещиков, собранных 
пми более из престижных соображений.' Не слишком 
искушенные в чтении отцы не придавали особого зна­
чения пробудившемуся интересу юных своих дочерей 
к книгам, которые читались ими вне всякого контроля. 
Не стесненные, подобно своим братьям, условностями 
казенного воспитания, предоставленные самим себе, 
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девушки под влиянием передовой французской и ан­
глийской литературы XVIII в. обретали неожиданные 
для их окружения познанпя, переоценивали общепри­
нятые нравственные ценности и, что самое удивитель­
ное, решительно пытались построить свою жизнь в со­
ответствии с книжными идеалами.

Из «Романа в письмах»:
«Я познакомилась с семейством ***. Отец балагур и 

хлебосол; мать толстая, веселая баба, большая охотни­
ца до виста; дочка стройная меланхолическая девуш­
ка лет семнадцати, воспитанная па романах и на чис­
том воздухе. Она целый депь в саду или в поле с кни­
гой в руках, окружена дворными собаками, говорит о 
погоде нараспев и с чувством потчует вареньем. У нее 
нашла я целый шкап, наполненный старинными рома- 
пами. Я намерена все это прочесть и начала Ричард­
соном ... '

Чтение Ричардсона дало мне повод к размышле­
ниям. Какая ужасная разница между идеалами бабу­
шек и внучек. Что есть общего между Ловласом и 
Адольфом? между тем роль женщины-не изменяется. 
Кларисса, за исключением церемонных приседаний, все 
же походит на героиню новейших романов. Потому 
ли, что способы нравиться в мужчине зависят от моды, 
от минутного мнения... а в женщинах — они основа­
ны на чувстве и природе, которые вечны» (6, 62—63).

Так пишет Лиза Саше. Как любопытно сопоставле­
ние старинного Ловласа с героем модного в 20—30-е гг. 
XIX в. романа Бенжамена Констана «Адольф», ка­
кая умница эта Лиза, точнее — как умен Пушкин, вло­
живший ей эти слова!

В пятом письме Лизы переданы впечатления о сов­
ременной литературной жизни:

«Маша хорошо знает русскую литературу — вообще 
здесь более занимаются словесностию, чем в Петер­
бурге. Здесь получают журналы, принимают живое 
участие в их перебранке, попеременно верят обеим 
сторонам, сердятся за любимого писателя, если он- рас­
критикован. Теперь я понимаю, что Вяземский и Пуш­
кин так любят уездных барышень. Они их истинная 
публика. Я было заглянула в журналы и принялась за 
критики Вестника Европы, но их плоскость и лакейст­
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во показались мне отвратительны — смешно видеть, 
как семинарист важно упрекает в безнравственности и 
неблагопристойности сочинения, которые прочли мы 
все, мы — санктпетербургские недотроги!...» (6, 67)

Нужно было еще особо отмечать, что Маша знает 
русскую литературу и следит за журналами; в дворян­
ском обществе это было не. принято, и многие предста­
вители его не знали даже, что русская литература су­
ществует. Выше в письмо говорилось, что Маша «вос­
питана на романах». Тут подразумевались произведения 
французских преимущественно, а также английских — 
из них назван Ричардсон — и немецких авторов. В од­
ной фразе Пушкин расйрыл любопытную сторону ду­
ховного состояния дворянского общества России.

Не знает ничего о русской словесности и старая 
графиня из «Пиковой дамы».'

«—Paul! — закричала' графиня из-за ширмов.— 
Пришли мне какой-нибудь новый роман, только, пожа­
луйста, не из нынешних.

— Как это понять, grand maman?
— То есть такой роман, где бы герой не давил ни 

отца, ни матери, и где бы не было утопленных тел. Я 
ужасно боюсь утопленников!

— Таких романов нынче нет. Не хотите ли разве 
русских?

— А разве есть русские романы? ..‘ Пришли, батюш­
ка, пожалуйста, пришли!» (6,326).

Подобно многим людям из привилегированных со­
словий, получавших французское воспитание, графи­
ня читала только французские книги, и весть о том, 
что. в России также пишутся романы и можно читать 
на русском языке, приводит ее в изумление.

Описывая Парашу из «Домика в Коломне», Пушкин 
говорит не только о ее наружности —

Глаза и брови — темные, как ночь, 
Сама бела, нежна, как голубица,

но и о том, что ей нравилось в искусстве:
В ней вкус был образованный. Она 
Читала сочинения Эмина.
Играть умела также на гитаре 
И пела: Стонет сизый голубок, 
И Виду ль я, и то, что уж постарѳ... (4, 328—329).
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Николай Федорович Эмин, состоявший когда-то в 
Петрозаводске секретарем при Олонецком вице-губер­
наторе Г. Р. Державине, принадлежал к числу писате­
лей второго, если не третьего ранга, пересказывал, как 
умел, Карамзина и находил читателей в мелкочинов­
ничьей, мещанской среде. Эмин, конечно, не мог под­
сказать Параше ее * выдумку — перерядить могучего 
гвардейца кухаркой — но, очевидно, Кромн сентимен­
тальных повестей, она читывала какие-нибудь «Девичьи 
увертки и молодкины коварства», «Любовь книга золо­
тая» или подобные им издания.

Роман «Дубровский» содержит сведения о том, что 
читали отец и дочь Троекуровы:

Маша «не имела подруг и выросла в уединении. Же­
ны и дочери соседей редко ездили к Кириле Петрови­
чу, коего обыкновенные разговоры и увеселения тре­
бовали товарищества мужчин, а не присутствия дам. 
Редко наша красавица являлась посреди гостей, пиру­
ющих у Кирила Петровича. Огромная библиотека, со­
ставленная большею частию из сочинений французских 
писателей XVIII века, была отдана в ее распоряжение. 
Отец ее, никогда не читавший ничего, кроме „Совер­
шенной поварихи”, не мог руководствовать ее в выбо­
ре книг, и Маша, естественным образом, перерыв со­
чинения всякого рода, остановилась на романах. Та­
ким образом совершила она свое воспитание, начатое 
некогда под руководством мамзель Мими...» (6, 258 — 
259).

Читатель знает, что Маша образовала свой ум и харак­
тер чтением романов. И ее решительная попытка пре­
дотвратить брак с нелюбимым человеком и соединить 
жизнь с избранником сердца не расходится с нравст­
венными принципами, сформированными литературой. 
Маша остается верной и чувству, и супружескому дол­
гу, когда эта обязанность против ее воли падает ей на 
плечи. Характер, несомненно, героический, сильный 
сознанием своих обязанностей и прав (прямое влияние 
книг!). Пушкин правдиво воспроизводит ограниченную 
сферу его проявления, обусловленную средой, эпохой, 
помещичьими нравами.

Чтение персонажей «Графа Нулина» превосходно 
их характеризует. Наталья Павловна следит за модами 
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по картинкам и описаниям журнала «Московский те­
леграф». Воспитанная д благородном пансионе, хозяй­
ством она не занимается и от нечего делать читает — 
но не «Телеграф», в котором она смотрит лишь кар­
тинки мод, или другое современное издание, могущее 
потребовать какого-то умственного напряжения:.

Она сидит перед окном, 
Пред ней открыт четвертый том 
Сентиментального романа: 
Любовь Элизы и Армана, 
Иль Переписка двух семей — /
Роман классический, старинный, 
Отменно длинный, длинный, длинный, 
Нравоучительный и чинный, 
Без романтических затей. (4, 240)

Однако даже и такое спокойное чтение затрудня­
ет ее:

Но скоро как-то развлеклась. 
Перед окном возникшей дракой 
Козла с дворовою собакой 
И ею тихо занялась... (4, 241)

Граф Нулин, случайный гость в доме Натальи Пав­
ловны, возвращается из Парижа

С ужасной книжкою Гизота, 
С тетрадью злых карикатур, 
С романом новым Вальтер-Скотта, 
С bons mots парижского'двора, 
С последней песней Беранжера, 
С мотивами Россини, Пера, 
Et cetera, et cetera... (4, 243)

Он полон заграничных новостей, ' знает, что'в моду 
вошел английский романист, везет с собой его книгу, 
но если и берет ее в руки, то вовсе не для того, чтобы 
составить о ней собственное мнение: иметь .такой ро­
ман модно. Книга входит в число предметов, которые 
подает барину камердинер, приготовляя его ко сну:

Ложится он, сигару просит, 
Monsieur Picard ему приносит 
Графин, серебряный стакан, 
Сигару, бронзовый светильник, 
Щипцы с пружиною, будильник 
И неразрезанный роман.
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В постеле лежа, Вальтер-Скотта 
Глазами пробегает он.
Но граф душевно развлечен: 
Неугомонная забота 
Его тревожит... (4, 245)

Граф Нулин откладывает книгу и бредет ощупью 
в спальню Натальи Павловны для того, чтобы получить 
свою пощечину. Утром он уезжает, увозя с собой не­
разрезанного Вальтера-Скотта ... ^

Иван Петрович Берестов из рассказа «Барышня- 
крестьянка» — дворянин-эконом, устроитель суконной 
фабрики, как будто бы нарушает традиции людей сво­
его круга: не дело дворянина торговать и ходить в сюр­
туке из домашнего сукна. Занятый хозяйственными 
хлопотами, он и читает только «Сенатские ведомости», 
официальную газету Правительствующего Сената, в 
которой печатались некоторые судебные приговоры, 
известия о подрядах, торгах, поставках и продажах. 
Чтение, полезное человеку, ведущему дела.

Итак, барин Троекуров читает- «Совершенную по­
вариху» — в домашнем быту он «... выказывал все 
пороки человека необразованного... Несмотря на не­
обыкновенную силу физических способностей, он раза 
два в неделю страдал от обжорства и каждый вечер 
бывал навеселе ...» (6, 217).

Андрей Петрович Гринев, служивший при Минихе 
и вышедший в отставку премьер-майором, читает «При­
дворный календарь», следя за служебными перемеще­
ниями своих старых'товарищей. Календари в России, 
издававшиеся в XVIII в., были своеобразными предше­
ственниками периодических изданий. Листы календа­
рей заполнялись всевозможными астрологическими 
предсказаниями, практическими и хозяйственными 
советами. «Придворный календарь», который читал 
старый Гринев, регулярно выходил с .1745 г. В нем со­
держалась информация о придворных, их перемещени­
ях по службе, наградах и т. п. Молодой же Гринев 
охотно читает поэтов XVIII в. и сам 'пытается писать 
стихи, подражая Сумарокову.

Интерес к чтению, к рукописям и печатным книгам 
является подлинной страстью героя «Истории села Го- 
рюхина»..
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«Звание литератора всегда казалось для меня са­
мым завидным», — говорит герой о себе. Родители его, 
«люди почтенные, но простые и воспитанные по-ста­
ринному, никогда ничего не читывали, и во всем доме 
кроме Азбуки, календарей и "Новейшего письмовика 
никаких книг не находилось» (6, 173—174).

Долгое время герой довольствуется письмовником, 
но тем не менее каждый день находит в. нем «новые 
незамеченные красоты».

«Письмовник», составленный и в значительной до­
ле написанный преподавателем Морского корпуса 
Н. Г. Кургановым, впервые изданный в 1769 г., был и 
в самом деле чудесной книгой, обширной-литературной 
хрестоматией и кладезем -сведений по самым разнооб­
разным наукам. Книга эта обладала большой популяр­
ностью, часто переиздавалась, но бытовала она преи­
мущественно в среде читателей из чиновничьей, купе­
ческой, духовной среды — людей непривилегированных 
сословий, не получавших систематического^ образова­
ния в учебных заведениях или у домашних учителей. 
«Письмовник» Курганова служил для них подлинной- 
энциклопедией, книгой учебной, образовательной и ху­
дожественной, там содержалось множество заниматель­
ных историй и анекдотов.

«Письмовник» был не единственной книгой, знако­
мой автору «Горюхина». Он знает «бессмертный труд 
аббата Милота» — напечатанную в переводе с фран­
цузского «Всеобщую историю» аббата^ Мило; ему из­
вестны труды русских историков Татищева, Болтина, 
Голикова, их называет он, приготовляясь писать исто­
рию своего села.

Пушкин создает оригинальный образ русского пи­
сателя-самородка, лишенного настоящего образования, 
культурной среды, но преисполненного уважения и тро­
гательной любви к родному слову, родной земле. Граж­
данская забота Пушкина о создании отечественной 
словесности обнаруживает себя в этом незаконченном 
произведении.

Наблюдения наши над одним из приемов, приме­
нявшимся Пушкиным для характеристики героев, лег­
ко могут быть расширены, но и сказанного, кажется, 
Довольно для того, чтобы увидеть сколь значительную 
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роль отдавал поэт книге как средству раскрыть душев­
ное состояние и склонности персонажа, и какой блестя­
щий опыт он оставил потомкам!

Всестороннее научное осмысление этой детали — 
книги в руках литературных героев Пушкина, их. отно­
шения к книге, социальной принадлежности героев-чи­
тателей — дает нам интересную художественную ил­
люстрацию к основополагающим приметам первого 
этапа революционно-освободительного движения в Рос­
сии. Круг читателей, конечно, многочисленней, чем 
круг декабристов, но практически ограничен дворянс­
ким ■ сословием. Передовые идеи эпохи, воплощенные в 
творениях великих европейских писателей, волнуют 
лучших представителей дворян, эти опасные и свобо­
долюбивые произведения они читают, знают, любят. 
Одновременно Пушкин показывает, жак бесконечно да­
леки его герои от настоящей жизни, настоящего дела, 
как не удовлетворяют их книги, не указывающие на 
возможность перестроить существующую действитель­
ность. Пушкин показал, что самая эта неудовлетворен­
ность в его время возвышала людей над самодовольны­
ми посредственностями, делала их личностями ищущи­
ми; исторически перспективными.

2

О роли книги на следующем этапе общественного 
развития России, разночинском, буржуазно-демократи­
ческом, новое слово сказал Некрасов. Книга в руках 
его литературных персонажей осталась столь же вы­
разительным средством характеристики их, как это 
уже было у Пушкина. Однако новый этап освободи­
тельного Движения невольно внес качественные изме­
нения в характер этой детали.

Во времена Пушкина, вероятно, человек мог при­
числять себя к передовым деятелям, если он читал кни­
ги прогрессивного общественно-литературного содер­
жания. Лишь сравнительно немногие люди предпола­
гали в ту пору путем государственного переворота 
уничтожить монархию в России.

Для Некрасова чтение — начало трудов на благо на­
рода, поиски дороги к нему, подступ к великому обще­
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му делу, но еще не оно само. Книга должна способст­
вовать развитию читателя, ставить ему задачу, а даль­
ше наступает время работы для народа и его 
освобождения. Разговоров о пользе образования недо­
статочно, мало указывать на мерзости жизни, необхо­
димо действовать.

Огромна роль книги при формировании личности 
человека. В стихотворении «В. Г. Белинский» (1855) 
поэт рассказывает о юности. бедняка-разночинца, от­
давшего свою жизнь служению истине:

5 Процесс развития — в России 
Не чуждый многим — проходя, 
Книжонки дельные, пустые, 
Читало с жадностью дитя, 
Притом, как водится, украдкой®. (1, 194)

Книги помогли юноше понять свое назначение, вый­
ти на путь добра и славы.

В отрывках из неоконченной поэмы «Мать» (1877), 
носящей отчетливо ' автобиографический характер, Не­
красов ' вспоминает • материнские сказки «о рыцарях, 
монахах, королях»,'слушанные им в детстве:

Потом, когда читал я Данта и Шекспира, 
Казалось, я встречал знакомые черты: 
То образы из их живого мира
В моем уме напечатлела ты... (2, 420)

Заключенный. Крот («Несчастные», 1856), при­
обретя безусловный нравственный авторитет среди ка­
торжан, делился с ними «богатством сердца своего» и 
обширными .знаниями:

Слыхали мы в тюрьме своей
И басни хитрые Крылова, 
И песни вещие Кольцова, 
Узнали мы таких людей, 
Перед которыми поздней 
Слепой народ восторг почует... (2, 251)

Благодаря книге развилась и устремилась на по­
мощь ближним героиня поэмы Некрасова «Саша» 
(1855). Родители ее, небогатые помещики, сами воспи-

6 Все цитаты приводятся по изданию: Некрасов НГА. Поли, 
собр. соч. и писем. М., 1948—1952.
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тайные на старинный манер, когда просвещением в 
усадьбах не увлекались, жили в убеждении, что

Книги .ребенку — напрасная мука, 
Ум деревенский пугает наука... (1, 207)

В соседнее имение приехал из-за границы владе­
лец Лев Алексеевич Агарин и подружился с Сашей

Мало того: он ей книжки читал 
И по-французски ее обучал. (1, 216).

Агарин — типичный представитель либерального 
дворянства, утратившего к середине 50-х гг. _ХІХ в. 
свою прогрессивность. Характерно, что столкновения 

'либералов и разночинцев-демократов, уверенно -зани­
мавших-прогрессивные позиции в общественной жизни 
страны, четко отразились в поэме. А поскольку речь 
идет об идейных столкновениях, идейной борьбе, по­
стольку, естественно, что и через отношение к книге — 
главной носительнице и хранительнице идей — писатели 
отражали основные проблемы эпохи.

Сашу, главную героиню поэмы, приобщает к пере­
довым идеям века Агарин. Преемственность революци­
онных традиций отражена Некрасовым в поэме четко и 
точно.

Какие книги читала девушка, мы не знаем: Некра­
сов редко именует авторов, в его стихах книга чаще 
всего присутствует как общее понятие, как символ 
культуры, свободной мысли, знания.

Вероятно, ценность отобранных Агариным книг не 
вызывает у Некрасова никакого сомнения. Противоре­
чие между либералами и разночинцами состояло не в 
выборе книг, а в результатах чтения, в отношении к по­
лученным знаниям.

Вскоре Саша «книжки выписывать стала сама», то 
есть уже не нуждалась в руководстве друга, могла са­
ма определять свои занятия. Но когда вернулся Ага­
рин, рыскавший ло свету в поисках исполинского дела, 
обнаружилось, что он утратил общий язык со своей 
ученицей. Агарину мечталось о славе, великом подви­
ге, равном великим идеям, а выяснилось, что нужен 
каждодневный труд, к которому он не был приучен. 
Его раздражение перекидывается на прежние идеалы, 
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в результате он пытается уверить Сашу, что они «бол­
тали пустое»: законы жизни неумолимы, зло вечно бу­
дет. торжествовать. Но Саша принадлежит к иному 
поколению, она не боится кропотливой черной работы. 
Некрасов приветствовал появление в жизни таких ге­
роинь, как Саша, и предостерегал молодых и неопыт­
ных от возможных разочарований, возможного разла­
да книжных идеалов с подлинной жизнью.

Слово необходимо дополнить делом:-
В наши великие, трудные дни 
Книги не шутка: укажут они 
Все недостойное, ддкое, злое, 
Но не дадут они сил на благое, 
Но не научат любить глубоко... 
Дело веков поправлять нелегко! (1, 221)

Апарин и подобные ему говоруны на общественные 
темы повторяют фразы, вычитанные из новейших кни­
жек, но далеки от настоящего революционного дела. 
Однако Некрасов считает, что они сеют «все-таки доб­
рое семя».

Такой взгляд на либералов в середине XIX в., ког­
да была опубликована поэма, закономерен. Либе­
рализм еще не превратился окончательно в реакцион­
ную силу, связи с ним разночинцев не были до конца 
порваны.

В поэме Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» 
есть строки, известные каждому. Их приводит В. И. Ле­
нин в статье «Еще один поход на демократию», они пе­
чатались на обложках и титульных листах сочинений 
русских классиков, выпускавшихся Литературно-изда­
тельским подотделом Наркомпроса в 1918 г.:

...Придет ли времечко 
(Приди, приди, желанное!), 
Когда_народ не Блюхера 
И не милорда глупого, 
Белинского и Гоголя
С базара понесет? (3, 190)

Смысл этих стихов очевиден. Поэт выражает поже­
лание, чтобы крестьяне читали не лубочные' книжон­
ки о. приключениях английского милорда Георга или 
о шуте Балакиреве, но книги Белинского и Гоголя:
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То имена великие, 
Носили их, прославили 
Заступники народные! 
Вот вам бы их портретики 
Повесить в ваших горенках, 
Их книги прочитать... (1, 191)

Некрасов точно указывает авторов, чьи сочинения 
он хотел бы видеть в крестьянских избах, — революци­
онно-демократический критик Белинский и родоначаль­
ник «натуральной школы» сатирик Гоголь. Третьим 
поэт прибавлял к ним Пушкина, чье имя не Ьошло в 
окончательный текст. Все они — «заступники народ­
ные»: Некрасов наделил их высшим в его глазах зва­
нием.

Заметим далее, что совету не покупать портрети­
ков прусского фельдмаршала Блюхера и анекдотов 
шута Балакирева предшествуют следующие строки 
поэмы:

Эх! Эх! придет ли времечко, 
Когда (приди желанное!) 
Дадут понять крестьянину, 
Что розь портрет портретику, 
Что книга книге розь? (3, 190)

Перемена литературного вкуса в народе, по мне­
нию Некрасова, следовательно, произойдет не сама со­
бой. Нужно, чтобы крестьянину дали понять, чьи кни­
ги ему полезны, а чьи Вредны. Кто же это должен ска­
зать? Автор не отвечает прямо на такой вопрос, помня 
о бдительности цензуры, но несомненно, что есть лю­
ди, которые возьмутся научить крестьянина, просветят 
его, покажут ему различия, существующие между го­
сударственными, общественными и военными деятеля­
ми, изображенными на портретиках, убедят и в том, 
что книги различествуют между собой, по идеям и ху­
дожественной манере, объяснят, как выбирать хоро­
шие книги. А после такого обучения

Крестьянин купит Пушкина, 
Белинского и Гоголя — 
На кровный купит грош... (3, 655)

Кто будет учить мужика, кто отдаст жизнь за его 
счастье? В поэме показан такой человек — разночи­
нец Гриіпа Добросклонов.
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Тема крестьянской крепостной Руси, занимающая 
главное место в поэзии Некрасова, не требовала от не­
го частых упоминаний о книгах по той причине, что 
герои его произведений попросту- не владели грамотой. 
Белинского и Гоголя мужик не предполагал еще уно­
сить с базара, но такое время непременно должно бу­
дет наступить, и Некрасов приветствует распростране­
ние грамотности в народе, намерения крестьян учить 
свою детвору.

В цикле «Стихотворений, посвященных русским 
детям» (1867) Некрасов изображает дядюшку Якова, 
разъездного торговца, в чьей тележке, кроме ситца и 
сладостей, всегда были книжки для детей. Яков зазы­
вал .своих покупателей:

Букварь не пряник,
А почитай-ка,
Язык прикусишь...
Умен с ним будешь, 
Денег добудешь. (2, 218)

Крестьяне покупают ребятам буквари, а над сирот­
кой Феклушей, не имевшей гривенника,

Сжалился, дал ей букварь старина':
«Коли бедна ты, так будь ты умна!» (2, 219) __

Как показывает Некрасов, в крестьянском предста­
влении грамотный человек — обязательно человек ум­
ный, и Яков дарит сиротке букварь, чтобы уравнять, а 
может быть, и повысить ее шансы на успех в жизни 
по сравнению с другими детьми, о которых 'заботились 
матери и отцы.

«Кто знает голоса русских народных песен,— заме­
тил Радищев в главе „София” своего „Путешествия 
из Петербурга в Москву”,— тот. признается, что есть в 
них нечто, скорбь душевную означающее. Все почти 
голоса таковых песен суть тону мягкого ...» 7

7 Радищев А. Н. Путешёствие из Петербурга в Москву. 
М.^Л., 1964, с. 18.

Откуда берется эта скорбь? Источник ее нужно ис­
кать в тяжких условиях жизни и труда народа, в его 
бесправном общественном положении. И, как бы раз­
вивая наблюдение Радищева о характере народной 

179



русской песни, Некрасов называет ее темы, в самом 
деле требующие в музыкальном смысле «тону мягко­
го»:

Песню, что ли, приятель, запой
Про рекрутский набор и разлуку. (1,56)

Вероятно, здесь говорится не только о разлуке с рек­
рутом. Крестьяне разлучались с домашними, уходя на 
заработки, в извоз, господа разбивали семьи, продавая 
их членов поодиночке, они переселяли крепостных, а 
во времена Радищева могли даже ссылать их в Сибирь.

В сущности ведь рассказ ямщика из стихотворения 
«В дороге» (1846) представляет собой вариант ради­
щевской темы, разработанной им в главе «Путешест­
вия» под -названием «Городня». Крепостной человек 
воспитывался с барским сыном, учил те же науки, 
только успел в них больше своего будущего господина, 
пять лет провел с ним за границей, а когда вернул­
ся — попал в немилость- за то, что отказался жениться 
на барской любовнице, был сечен кошками и отдан в 
солдаты.

Да, господская наука как будто бы не идет впрок 
мужику, а судьбы крепостных интеллигентов склады­
ваются трагично.

Крепостную девушку, о которой написано стихо­
творение -«В дороге», учили вместе с барышней, одева­
ли в атласные платья, в. нее /влюбился учитель, но со 
смертью доброго помещика зять его вернул девушку в 
село, где ее отдали за тяглового крестьянина. Муж уве­
рен:

Погубили ее господа,
А была бы бабенка лихая. (1. 57)

В свободные минуты она возвращается мыслями к 
прошлому, к девичьим надеждам и мечтам:

На какой-то патрет все глядит,
Да читает какую-то книжку, 
Инда страх меня, слышь ты, щемит, 
Что погубит она и сынишку... (1, 57)

Образование.развивает в человеке чувство собствен­
ного достоинства, понимание причин социальной 'нес- 
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праведливости и в конечном счете нежелание мирить­
ся с таким положением вещей:

Крестьянина я отдал в повара: 
Он удался; хороший повар — счастье! 
Но часто отлучался со двора 
И званью неприличное пристрастье 
Имел: любил читать и рассуждать... (1, 92)

Барин говорит о крепостном человеке будто о соб­
ственной вещи — крестьянин, отданный в ученье, «удал­
ся», как пирог, хорошо приготовленный и выпеченный. 
Как он смеет любить книгу, мужичье ли это занятие?!

Я, утомясь грозить и распекать, 
' Отечески посек его, каналью;

Он взял да утопился: дурь нашла! (1, 92)

От пассивного протеста до открытой борьбы — один 
шаг. И книга в этом опять-помощник...

* * *

Царские сатрапы, сановники и вельможи, как вид­
но из стихов Некрасова, книг не читали, полагая, что 
высокие' посты избавляют их от- необходимости расши­
рять образование и культуру. В стихотворении «Из ав­
тобиографии генерал-лейтенанта Федора Илларионо­
вича Рудометова 2-го. ..>> (1863) передается такой раз­
говор с этим начальником:

«Убил ты, точно, на веку 
Сто сорок два медведя, 
Но прочитал ли хоть строку 
Ты в жизни, милый Федя?» 
— О нет! За множеством хлопот, 
Разводов и парадов, 
По милости игры, охот, 
Балов и маскарадов. 
Я книги в руки не бирал, 
Но близок с просвещеньем: 
Я очень долго управлял 
Учебным учрежденьем... (2, 297)

Вот сходный персонаж — вельможа по имени Ки­
сель, назначенный командовать театром («Притча о 
«Киселе», (1867):
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- За книгой с детства, кроме скуки,
Он ничего не ощущал,
Китайской грамотой — науки,
Искусство — бреднями считал... (2, 237)

С большой резкостью Некрасов пишет о том, что 
привилегированные сословия книгу не любили и даже 
просто боялись ее, потому что печатные издания мог­
ли рассказать трудящимся людям, кто их враги, поче­
му бедствует народ и что нужно для его освобождения. 
В стихотворении «Недавнее время» поэт приводит слу­
чай из своей литературной жизни? Его вызвал шеф 
жандармов князь А. Ф. Орлов, прочитал вслух бумагу 
с изложением вины, резолюцию государя и сказал:

«...Император помиловал вас,
Но смотрите!! Какого вы званья?» 

.— Дворянин — «Пробегал я сейчас 
Вашу книгу: свободы крестьянства 
Вы хотите? На что же-тогда 
Приводится вам ваше дворянство? 
Завираетесь вы, господа...» (2, 270)

Несмотря на цензурный гнет, в России стали появ­
ляться произведения, в которых речь шла о тяжелом 
положении русского народа, о необходимости бороть­
ся за его свободу. Литература чутко отразила этот 
факт.

Тем ненавистнее были для поэта книги, о которых 
он рассказывает в стихотворении «Говорун»:

Но часто презабавные
Выходят тут дела.
Чем книга нашпигована,
Постигнуть нет ума:
В ней все иллюминовано,
А в тексте — мрак и тьма... (1, 12—13)

Ничем не лучше «просветительские» сочинения фи­
лантропов, адресованные народу. Так, один из «благот­
ворителей» об электричестве «в популярном изложении 
восемь томов написал». Это для неграмотного-то му­
жика, которому не под силу даже тоненькая книжеч­
ка! Филантропия, которой тешились богатые господа, 
призывая народ к кротости и смирению, была им шир­
мой, за которой скрывались их жестокость, своекорыс­
тие, равнодушие к народным судьбам.
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Пишут, как бы свет весь заново 
К общей пользе изменить, 
А голодного от пьяного 
Не умеют отличить (1, 150),--

заключает поэт, изложив трагический эпизод, проис­
шедший с одним бедным чиновником. Некрасов не ус­
тает напоминать о нуждах народа -как о главной жиз­
ненной программе, которой стремится подчинить и ли-, 
тературу, и любую другую деятельность общества. 
Такую же идею на другом примере поэт развивает в 
цикле сатир «О погоде» («Сумерки», 1859). Либераль­
ные литераторы-частенько в сочувственном тоне писа­
ли о петербургских бедняках, и читатели дохваливали 
их сочинения. Но какая кому польза от этих фальши­
вых фраз?

Увидав, как читатель иной, 
Льет над книгою слезы рекой, 
Так и хочешь сказать: «Друг любезный, 
Не сочувствуй ты горю людей, 
Не читай ты гуманных книжонок, 
Но не ставь за каретой гвоздей, 
Чтоб, вскочив, накололся ребенок! (1, 318)

Даже действительно хорошие книги не принесут 
пользы, если для читателя они лишь средство демонст­
рации своей образованности. Ложная ученость находит 
в Некрасове остроумного обличителя. В стихотворении 
«Мое разочарование» (1851) Некрасов описывает мо­
лодого Помещика, желавшего полюбить умную жен-, 
щину. Найдя, казалось ему, такую, он принялся дея­
тельно развивать свою невесту:

Я читал ей Гегеля, Жан-Поля, 
Демосфена, Галича, Руссо, 
Глинку, Ричардсона, Декандоля, 

; Вольтера, Шекспира, Шамиссо, 
Байрона, Мильтона, Соутэя, 
Шеллинга, Клопштока, Дидеро... (1, 112)

Невеста вроде бы слушала й сама начинала читать 
историю Тацита, и все же жених однажды увидел, как 
невеста клала жареные пирожки на страницы, вырван­
ные из тома Ламартина^.. Брак тотчас расстроился.

Если господа и читают, то в подборе книг сказыва­
ются их приверженность литературной моде, а также 
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невзыскательный вкус. Таков, например, герой сти­
хотворения «Прекрасная партия» (1852).

Был очень тонкого ума,
Воспитан превосходно, 
Читал Фудраса и Дюма 
И мыслил благородно; 
Хоть книги редко покупал, 
Но чтил литературу 
И даже анекдоты знал 
Про русскую цензуру.
В Шекспире признавал Талант
За личность Дездемоны
И строго осуждал Жорж Занд, 
Что носит панталоны. (1, 139)

Насмешливые похвалы автора сразу позволяют уви­
деть умственное ничтожество гвардейца-жениха и 
светскую ограниченность его литературных представ­
лений.

* * *

Как мы видим, в поэзии Некрасова книга в качест­
ве элемента характеристики персонажа и обществен­
но-политической ситуации появляется десятки раз. 
Однако в прозе своей он совсем не вспоминает о кни­
ге, не касается ее ни в рассказах, ни в повестях 1840-х 
гг., ни в романах, написанных вместе с А. Панаевой 
(Н. Станицким).

Впрочем, в романе «Три страны света» (1848) го­
ворится о том, что хозяину книжного магазина Кирпи- 
чеву 'его приказчик советует «издавать книги полез-- 
ные», т. е. выгодные для продажи, и ссылается на куп­
цов, умеющих угодить покупателю:

«— ... По правде сказать, не умеете вы выбирать, 
Василий Матвеевич! Вот Окатов издал „Средство 
вырощать черные усы и густые черные 
б р о в и”... Всякий думает: верно, вздор, однако ж попро­
бую! Чернь^х усов всякому хочется! А вот опять 
книга, тоже о волосах: „Средство сохранить 
навсегда густые волосы и предохранить 
лицо от морщин до глубокой старости” 
ТУТтука! Кому помолодеть не хочется? .. Вот она и 
идет. А видели книгу „Нет более паралича”? А 
„Лечение всех болезней физических и 
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нравственных портером и м а д е р о іо”? Тре­
тье ■ издание печатается! ...А „Тайна быть здо­
ровым, богатым, д о л г о в еч-н ы м. и счастли­
вым в отношении к прекрасному полу”? 
Небось, сочинитель не умрет теперь с голоду, издатель 
тоже жаловаться не будет...» (7, 153).

В романе «Три страны света'» есть и еще заглавие 
книги. Владелец дома, в котором живет герой этого про­
изведения Каютин, заставляет маленького сына читать 
вслух свою любимую книгу «Генеральный смотр со­
вести Наполеона, или беседа Наполеона с совестию» с 
присовокуплением стихов под заглавием «Посрамлен­
ный завоеватель света, или неистовый Корсиканец в 
своем унижении».

Серьезно о книгах в своей прозе Некрасов не выска­
зывается. Если сравнить прозу Некрасова с его поэзи­
ей, станет очевидным, что в романы и повести автор 
не- вкладывал идейно-значительного содержания, ка-. 
ким всегда были наполнены его стихи, отсюда и отсут­
ствие читающих героев.

В этой связи можно вспомнить строки из автоби­
ографии Некрасова:

«Прозы моей надо жасаться осторожно. Я писал из 
хлеба много дряни; особенно повести мои, даже позд­
ние, очень плохи — просто глупы; возобновления их не 
желаю, исключая „Петербургские углы” (в „Физиоло­
гии Петербурга”) и разве „Тонкий, человек” (начало 
романа в „Современнике”)» (12, 24).

В творческом наследии Некрасова около двух де^ 
сятков ’ драматических произведений, относящихся 
преимущественно к начальному периоду его литера­
турной деятельйости, т. е. к 40-м гг. XIX в. Не все эти 
произведения оригинальны; семь водевилей и комедий 
представляют собой переделки и переводы для сцены 
повестей других авторов.

Знакомство с. драматургией Некрасова обнаружива­
ет, что в ней так же, как’и в прозе, совсем нет упоми­
наний о книге, за исключением тех, что сосредоточены- 
в первом сценическом опыте — драматической фанта­
зии в стихах «Юность Ломоносова» (1840). Случилось 
так, наверное, потому, что в комедиях и водевилях Не­
красов не разрабатывал темы просвещения и культу­
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ры, как позже он делал это в своей поэзии, а для дей­
ствующих лиц находились различные способы харак­
теристики, и знать круг их чтения зрителю не было 
необходимости. Ясно, что какие-нибудь Феоклист Ону- 
фрич Боб или петербургский ростовщик из одноимен­
ных водевилей Некрасова не имеют интереса к чтению 
книг, и не затем, чтобы об этом сказать, автор выво­
дит их на сцену.

Другое дело — пьеса о Ломоносове. В ней изобра­
жен уход его из архангельской деревни в Петербург, 
правда, не вполне исторически верно, как мы можем 
считать теперь, отыскав неизвестные Некрасову источ­
ники, но для существа пьесы это значения не имеет. 
Как отмечают комментаторы, «этот образ был близок 
юноше Некрасову, приехавшему в Петербург с горя­
чим стремлением учиться» (4, 630).

Персонажи пьесы «Старик и Женщина» (т. е. отец 
и мать Ломоносова) огорчены, что он «все с книгою 
сидит, читает», и спрашивают: «... что хорошего есть 
в книгах?». Вместо ответа на этот вопрос Михаил го­
ворит лишь о впечатлении, произведенном на него кни­
гами:

Глаза мои к словам прильнули, 
Душа их смыслом увлеклась; 
Я дальше, дальше — все другое, 
И все так чудно, хорошо!
Куда, я сам не знаю, мысли 
Меня манили за собой, 
И вот теперь люблю я книги 
И буду их читать всегда! (4, 12).

Книги фигурируют здесь как повод к раздумьям, к ‘ 
тому, чтобы следовать мыслям прочитанных авторов. 
Изложив такую оценку книг, Михаил просится в Пи­
тер, но родители не пускают его и даже запрещают чи­
тать книги. Тогда он тайком уходит из дома.

Монолог Михаила во второй сцене убеждает в пра­
вильности утверждения комментаторов о близости ав­
тора к созданному им образу героя. В обычной и, на 
наш взгляд, правильной трактовке этого автобиогра­
фического эпизода, подчеркивается, что Ломоносов 
ушел в Петербург, желая учиться, познавать науки. _ 
Молодой Некрасов выдвигает иную точку зрения: его 
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Ломоносов как будто уже в деревне знает, что идет в 
столицу, чтобы посвятить себя литературе, чтобы пи­
сать и печататься:

...Мне тяжко, скучно, я страдаю...
Бывало, так легко душе,

• Когда я чтеньем занимаюсь, 
Стараюсь разгадать: зачем 
И почему написано в ней то-то 
Или другое? Время так летит, 
Не замечаю я его теченья... 
Бывало, мысль надеждой занята, 
Что я учиться, буду, буду сам писать, 
Что не простым я буду человеком... (4, 15—16).

Юноша Ломоносов, как понимает его юноша Нек­
расов, постигает не то^ что написано в книге, не содер­
жание Текста, а то, как написано и зачем вставлено в 
книгу. Другими словами, его занимает построение кни­
ги как литературного произведения, творческая мане­
ра писателя, он думает не столько о теме книги, о зна­
ниях, заключенных в ней, сколько следит за изложе­
нием автора, подмечая, что удалось тому и что не 
вышло.

Далее Ломоносов трижды повторяет, что ему надоб­
но писать, приниматься за свои сочинения. Именно ли­
тературные опыты он ставит в связь с книгой, с чтени­
ем:

Читал, прилежно и порой 
Стихи сам пробовал писать я, 
И как тогда я весел был!

Изображая молодого помора, .Некрасов ограничил 
его думы о будущем только решением чисто литера­
турных задач, заставил размышлять о приемах писа­
тельского труда, к постижению которых стремился сам. 
Некрасов приоткрыл нам, о чем думал сам, придя в 
Петербург, и этот биографический штрих будет нелиш­
ним в его портрете.

•3

Роль книги на втором, разночинском этапе револю­
ционно-освободительного движения в России .отчетли­
во отражена в творчестве И. С. Тургенева. Необычай- 
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но чуткий участник общественной жизни эпохи, вни- 1 
мательно следивший за настроением русской мдлоде- , 
жи, он запечатлел в своих сочинениях все фазы этого 
периода, и названия книг помогали ему создавать пор- і 
треты персонажей и объяснять мотивы их поведения.

Рассказы, из которых составлена книга '«Записки , 
охотника», были написаны Тургеневым в 1847—1852 гг.; 
Первый из них — «Хорь и Калиныч» — увидел свет ; 
в журнале «Современник»., выходившем под редакци­
ей И. И. Панаева и Н. А. Некрасова (1847, № 1, отдел 
«Смесь»). Чтобы подчеркнуть оригинальность и новиз- 

,ну темы рассказа, Панаев предложил к нему подзаго­
ловок «Из записок охотника»,. что, вероятно, подска­
зало Тургеневу идею целой книги с таким заглавием. 
Наблюдения над бытом помещиков и крестьян за дол­
гие годы поместной жизни Тургенева в средней поло­
се России, острота и напряжение общественно-полити-. 
ческой обстановки в стране требовали писательской 
оценки, отклика, разъяснения — и Тургенев принял на 
себя эту задачу.

«Крестьяне сильно возбуждены, спят и видят осво-; 
бождение,— писал Белинский Анненкову в декабре ! 
1847 г. — ... Видно по всему, что патриархальный сон-1 
ный.быт весь изжит и надо взять иную дорогу» 8.

8 Белинский В'. Г. Поли. собр. соч. в 13 т. М., 1953—1959, ■
т. 12, с. 489. _ ;

9 Винникова Г. Тургенев и Россия. М., 1977, с. 44.

В период «мрачного семилетия» (1848—1854), в 
последние годы царствования Николая I, Тургенев по­
казал русскому обществу бедственное положение кре­
постных крестьян, призвал помогать им, облегчая ус­
ловия их жизни и труда.

«В большинстве рассказов «Записок охотника», име­
ющих ярко выраженную антикрепостническую направ­
ленность, этот крестьянин, его тяжелая жизнь, его, 
нужда, его горе и надежды оказались в центре внима-! 
ния писателя, были изображены с величайшим сочув— 
ствием» 9,— пишет исследователь?

Однако, работая над созданием крестьянских фи­
гур, Тургеневу совсем не пришлось пользоваться зани-; 
мающим нас литературным приемом и говорить о кни-; 
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гах. Произошло это по единственной-причине — кресть­
ян« «Записок охотника», равно как и все другие кре­
стьяне крепостной России середины XIX в., ничего не 
читают и книг у себя не держат. Эта область занятий 
им неизвестна прежде всего, потому, что среди них нет 
грамотных — не выучились, некому было учить, неког­
да, нужно работать.

Какие умные, хорошие люди Хорь, Калиныч, Кась­
ян, Лукерья и многие другие герои рассказов Турге­
нева! Как пошла бы им в руки добрая книга, сколь 
многому они могли бы по ней научиться! Но читать 
народ в царской России не учили, его грамотности пра­
вящие классы опасались. И Тургенев правдиво сказал 
об этом в своей книге «Записки охотника».

Некоторым исключением из такого правила может 
казаться однодворец Овсянников.

Однодворцами назывались государственные кресть­
яне, свободные от крепостной зависимости, наделен­
ные земельными участками, как правило, ня один двор 
и платящие подушную подать, подобно всем членам 
крестьянского сословия.

Однодворец Овсянников, почтенный, прямодушный 
человек, «один из последних людей старого века», в 
быту своем придерживался старинных обычаев», но 
не из суеверия, а по привычке. «Овсянников всегда 
спал после обеда, ходил в баню по субботам, читал од­
ни духовные книги ^причем с важностью надевал на 
нос круглые серебряные очки), вставал и ложился 
рано. Бороду, однако же он брил и волосы носил по- 
немецки...» 10 Когда рассказчик приехал к Овсянни­
кову, то «застал его дома. Он сидел в больших кожа­
ных креслах и читал четьи-минеи. Серая кошка мур­
лыкала у него на плече .■,.». И т. д. (4, 63).

10 Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем в 28-ми т. М.—Л., 
1960—1968, т. 4, с. 63. В дальнейшем ссылки на это издание по­
мечаются в тексте после цитат с обозначением тома и стра­
ницы.

Вот и все, что есть в «Записках охотника» о чита- 
телях-из податного сословия. Овсянников — трудолю­
бивый, твердых правил однодворец, в голодный год 
«роздал окрестным помещикам и мужикам весь свой 
запас». К нему «часто прибегали соседи с' просьбой 
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помирить их» (4,'62). Но к чтению он еще не был при­
вычен — в доме держали только духовные, культовые 
книги, и чтение для Овсянникова было нечто вроде ду­
шеспасительной беседы, религиозным отправлением, а 
вовсе не источником информации или видом художест­
венного наслаждения. Но что делать — Овсянников 
был «старого века», а новых грамотных в родном краю* 
автору «Записок охотника» встретить не довелось.

Впрочем, в рассказе «Смерть» упоминается еще об 
одном недворянине-читателе, но это был управитель 
помещичьего имения и к тому ж нерусский. Барин 
взял его на охоту. -Когда прибыли на место, попросил 
подождать и ускакал. «Немец наклонился, слез с ло­
шади, достал из кармана книжку,' кажется, роман Ио­
ганны Шопенгауэр, и присел под кустами; Архип ос­
тался на солнце и в течение часа не шевельнулся». 
Барин возвратился. «Немец заметил страницу, встал, 
положил книгу в карман и сел, не без труда, на свою 
куцую, бракованную кобылу...» (4, 213).

Книгу он читал не бог весть какую. Иоганна Шо­
пенгауэр, мать философа, была второстепенной немец­
кой писательницей, чье собрание сочинений, изданное 
в 1831—1832 гг. на ее родине, заняло 24 тома, но не­
мец-управитель не желал .даром терять свое время.

В рассказе «Смерть» приведена также история сту­
дента Авенира Сорокоумова. Не закончив курса, он по­
ступил учителем в семью помещика Гура Крупянико- 
ва, «учил его детей Фофу и Зёзю русской грамоте, ге­
ографии и истории, терпеливо сносил тяжелые шутки 
самого Гура, грубые любезности дворецкого, пошлые 
шалости злых мальчишек». Лишь вечером, освободив­
шись, наконец, от всех своих обязанностей и занятий 
он «садился перед окном, задумчиво закуривал труб­
ку или' с жадностью перелистывал изуродованный и 
засаленный - номер толстого журнала, занесенный из 
города землемером, таким же бездомным горемыкой...» 
(4,221).

Одного этого упоминания оказывается достаточно 
для того, чтобы представить себе судьбу многих бед­
няков-разночинцев, их неугасимую тягу к знаниям, к 
общественной жизни, выражением которой служили в 
ту пору журналы. Как вспоминает А. И. Герцен, «ста­
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тьи Белинского судорожно ожидались молодежью в 
Москве и Петербурге с 25-го числа каждого месяца. 
Пять раз хаживали студенты в кофейные спрашивать, 
получены ли „Отечественные записки”; тяжелый но­
мер рвали из рук в руки.—„Есть Белинского статья?“ — 
„Есть”,— и она поглощалась с лихорадочным сочувст­
вием, со спорами... и трех-четырех верований, уваже­
ний как не бывало» п.

Еще интересней упоминание о другой книжке — ру­
кописной, которую читал Сорокоумов:

«На коленях у Авенира лежала тетрадка стихотво­
рений Кольцова, тщательно переписанных; он.с улыб­
кой постучал по ней рукой. „Вот поэт”,— пролепетал 
он, с усилием сдерживая кашель, и пустился было де­
кламировать едва слышным голосом:

Аль у сокола
Крылья связаны? 
Аль пути ему 
Все заказаны?

Я остановил его: лекарь запретил ему разговари­
вать ...» (4, 221—222).

Переписанный Кольцов? Да, ко времени изображен­
ных в рассказе* происшествий вышло только два изда­
ния стихотворений Кольцова: первое в Москве в 1835 г. 
и второе через 11 лет в Петербурге с портретом авто­
ра, его факсимиле и статьею о его жизни и сочинени­
ях, написанною В. Белинским в 1846 г. Судя по тому, 
что Сорокрумов цитирует стихотворение «Дума соко­
ла», созданное в 1840 г., переписывался именно этот 
сборник. Почему он переписывался от руки? Да пото­
му, что был особенно любим этот поэт, вышедший из 
глубины народа, потому что его горькая доля содер­
жала много общего с долей таких людей, как Сорокоу­
мов. Еще и потому, что денег на покупку печатного 
сборника у недоучившегося студента не было. Да и 
сам образ Сорокоумова, талантливого разночинца, был 
навеян Тургеневу воспоминаниями о трагической ги­
бели Кольцова.

В рассказе «Смерть» стихи Кольцова цитирует рас­
сказчик, глядя на погибший лес, из стихотворения

11 Герцен А. И. Собр. соч. в 30-ти т. М., 1956, т. 9, с. 29.
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«Лес», написанного в связи с трагической смертью 
Пушкина.

Где ’ж девалася 
Речь высокая, 
Сила гордая, 
Доблесть царская? 
Где ж, теперь твоя 
Мочь зеленая?.. (4, 214)

Стихи Кольцова, помнит и Рудин, герой одноименно­
го романа Тургенева (1856):

— Могу сказать с Кольцовым, „до чего ты, моя 
молодость, довела меня, домыкала, что уж шагу сту­
пить некуда”.

Представители элитарной дворянской культуры не 
могли не освободить места для таланта столь могучего 
и. оригинального, Каким явился талант бедного разно­
чинца.

Помещики, изображенные в «Записках охотника», 
почти не читают — деревенский быт избавлял их от ум­
ственных интересов, ибо всегда находилось чем занять­
ся и без книги. Не в каждой усадьбе они и встречались. 
Бывает ли польза от чтения?. Примеры молодых дворян, 
получивших образование в столичных университетах и 
за границей, а потом вынужденных осесть в деревне, 
свидетельствуют, что они не способны были воспользо­
ваться приобретенными знаниями. Так, молодой поме­
щик Любозвонов вернулся в свою вотчину, чтобы быть 
поближе к народу и произвести коренные улучшения в 
хозяйстве. Признавшийся публично в своей любѣи ко 
всему русскому, он ничем, однако, не помог мужикам и 
оставил их в полной зависимости от негодяя приказчи­
ка. Сам Любозвонов, «словно красная девица, все кни­
ги читает а ли пишет, а не то вслух канты произносит,— 
ни с кем не разговаривает, дичится, знай себе по саду 
гуляет, словно скучает или грустит...» (4,71).

«Страшно далеки они от народа», Николай Любозво­
нов и ему подобные теоретики, читатели книг, и о каж­
дом из них можно сказать: «в собственной вотчине жи­
вет, словно.чужой» (4,71).

Некий мелкий помещик Василий Васильевич, неу­
дачник, называющий себя «Гамлетом Щигровского уез­
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да», в юности долучил отличное образование, владеет 
иностранными языками, много читал. «Я Гегеля 
изучал, • милостивый государь, знаю Гете наизусть»,— 
говорит он собеседнику (4,279).

Но книги не помогли ему устроить свою жизнь. Не­
уменье трудиться, отсутствие навыков хозяйствования 
разорили его. Служба в казенном месте пошла неудач­
но — его отставили от должности. Пробовал писать — 
не проявил таланта. Безденежье приковало к ненавист­
ной ему деревне, помещиков он чуждался, книги опроти­
вели, уединяться не умел... Он. признается: «Я устал, 
что вы думаете? Я стал таскаться по соседям. Словно 
опьяненный презрением к самому себе, я нарочно под­
вергался всяким мелочным унижениям... Вот-с как я 
поступал несколько лет сряду и как поступаю до сих 
пор ...» (4, 295).

Оторванность дворянской культуры от русской жиз­
ни осознает на своем опыте «Гамдет Щигровского уез­
да»:

«—...Посудите сами, — говорит он, — какую, ну, 
какую, скажите на милость, какую пользу мог я извлечь 
из энциклопедии Гегеля? Что общего, скажите, между 
этой энциклопедией и русской жизнью? И как прикаже­
те применить ее к нашему быту, да не ее одну, энцик­
лопедию, а вообще немецкую философию ... скажу бо­
лее— науку?» (4,281—282).

«Энциклопедия философских наук» Гегеля (1817) 
была едва ли не главной книгой для участников фило­
софских кружков в Москве 30-х гг. прошлого века. Эти 
кружки проклинает «Гамлет», как «ленивое и вялое жи­
тие вместе и рядом, которому придают значение и вид 
разумного дела; кружок заменяет разговор рассужде­
ниями, приучает к бесплодной болтовне.. /» (4, 284).

Такое резкое порицание студенческих*^ружков, воз­
никавших на почве научно-общественных интересов, не­
льзя считать справедливым — в кружках были Герцен, 
Станкевич, Огарев, которые даром не тратили свое вре­
мя. В речах «Гамлета» невольно сказывается наступле­
ние новой эпохи, превращавшей передовых «лишних 
людей», не имевших объективных условий применить 
свои знания и силы в жизни, в людей ненужных, не 
умевших что-либо делать.
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Помещикам, выведенным в «Записках охотника», бы­
вают известны лишь отдельные книги, нечаянно встре­
тившиеся им. Так, небогатый помещик Полутыкин 
(«Хорь и Калиныч») совсем не был приучен к чтению. 
Тургенев приводит сведения о его литературном вкусе 
вслед за перечнем таких его особенностей: он «сватал­
ся за всех богатых невест в губернии, любил повторять 
один и тот же несмешной анекдот, хвалил сочинения 
Акима Нахимова и повесть «Пинну»; заикался, назы­
вал свою собаку Астрономом, вместо однако говорил од- 
наче и завел у себя в доме французскую кухню...». (4, 
8).

Повесть «Пинна» принадлежит писателю М. А. Мар­
кову (1810—1876), подражателю Марлинского, то есть 
автору, сочинявшему в псевдоромантическом духе. Аким 
Нахимов (1783—1815)—сатирический поэт невысоко- • 
го полета, держался консервативных взглядов, но осу­
ждал пороки и моральные слабости дворянского общест­
ва. Он порицал погоню за модой, невежество, увлече­
ние карточной игрой, французоманию, а также взяточ- , 
ников и приказных, то есть чиновников. «Сочинения в ' 
стихах и прозе» Нахимова, состоявшие из басен,.эпиг­
рамм, сатирических стихов, в 1847 г. издал Смирдин. 
Грубоватый слог Нахимова и доступность его неглубо­
ких обобщений могли быть приятны Полутыкину и за­
служили его одобрение. А что касается «Пинны»; то, 
может быть, чтение этой повести раскрывает основа­
ния его дружбы с Калинычем, в ком он, вероятно, же­
лал видеть своего верного Калеба или куперовского 
следопыта. Ведь Калиныч «принадлежал к числу идеа— 
листов, романтиков, людей восторженных и мечтатель­
ных» (4,Д5).

Молодой помещик («Бурмистр»), гвардейский офи­
цер в отставке, Аркадий Павлыч Пеночкин был «сло­
жен щеголевато, собою весьма недурен, .руки и ноги в 
большой опрятности содержит... Одевается он отлич­
но и со вкусом: выписывает французские книги, рисун­
ки и газеты, не до чтения небольшой охотник: „Вечно­
го жида” едва осилил. В карты играет мастерски...» и 
т. д. (4, 134-135).

Французские книги, рисунки и газеты Пеночкин 
выписывает исключительно для того, чтобы казаться 
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человеком просвещенным и образованным, но привыч­
ки к умственным: занятиям он совсем не имеет. Даже 
«Вечный жид» — популярный в 40-е гг. роман фран­
цузского писателя Эжена Сю со стремительно развива­
ющимся сюжетом, который осиливали самые неиску­
шенные читатели, был Леночкину скучен. .

Содержание рассказа убеждает нас в том, что. и дру­
гие его привычки носят такой же показной характер. 
Суть же этого помещика — жестокая, своекорыстная, 
бесчеловечная.

Отставной генерал-майор Вячеслав Илларионович 
Хвалынский («Два помещика») —человек «очень доб­
рый, но с понятием и привычками довольно странными. 
Например: он никак не может обращаться с дворяна­
ми небогатыми или нечиновными, как с равными себе 
людьми» (4, 176—177). В карты любит играть с людь­
ми звания низшего, он их пушит и распекает за ошиб­
ки, а играя с губернатором или другим чиновным ли­
цом, улыбается, заглядывает в глаза — «медом от него 
так и несет... Даже проигрывает и не жалуется. Чита­
ет Вячеслав Илларионович мало, при чтении беспрес­
танно поводит усами и бровями, сперва усами, потом 
бровями, словно волну снизу вверх по лицу пускает. 
Особенно замечательно это волнообразное движение на 
лице Вячеслава Илларионовича, когда, ему случается 
(при гостях, разумеется) пробегать столбцы «Journal 
des Débats“» (4, 178).

R. этом примере чтения дворянина автор обращает 
внимание не на книгу, которую держит ..Вячеслав Ил­
ларионович, а на его движения и мимику во время чте­
ния, выдающие состояние напряжения, —так читают 
люди не очень грамотные, непривыкшие, во всяком слу­
чае, читать регулярно, демонстрирующие окружающим 
это свое-занятие. Знаменательна авторская ремарка — 
«при гостях, разумеется» — то есть Хвалынский газет в 
руки не берет, но при гостях хочет покрасоваться, поэ­
тому пробегает глазами столбцы французской «Journal 
des Débats»..

У второго помещика Мардария Апполоныча Стегу- 
нова книги есть, но эпитет к ним автор прилагает уди­
вительный — «вонючие книги», и соседствуют они с 
пауками и черной пылью. Для чтения эти книги вряд 
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ли годятся, а сам Мардарий Апполоныч с добродушней­
шей улыбкой слушает крики «шалунишки» — старика- 
буфетчика, которого наказывают по его распоряжению.

Своеобразное отношение к книгам было у дворяни­
на Чертопханова («Чертопханов и Недоплюскин»). Он 
слыл человеком «опасным и сумасбродным, гордецом и 
забиякой первой руки» (4, 301). По-русски он читал ма­
ло, французский понимал плохо, все-таки «помнил, что 
был на свете Вольтер, преострый сочинитель, что фран­
цузы с англичанами много воевали и что Фридрих Ве­
ликий, прусский король, на военном поприще тоже от­
личался. Из русских писателей уважал он Державина, 
а любил Марлинского и лучшего кобеля прозвал Амма- 
латбеком» (4, 309—310) — как звали одного из -героев 
этого писателя. ^Он вообще любил присваивать имена 
литературных персонажей своим собакам и лошадям. 
Так,-у него был конь Орбассан, чье имя владелец заим­
ствовал из трагедии Вольтера «Танкред», был отличный, 
несказанной красоты жеребец Малек-Адель, как звали 
героя романа Софи Катрен «Матильда или Воспомина­
ния из времен крестовых походов» (1805).

Претенциозные имена домашних животных (не че­
та вам!) убеждают читателя в низменности натуры 
Чертопханова, вздорном убожестве его литературных 
впечатлений. Такое практическое «увековечение» книж­
ных идеалов наполняет живым и конкретным содержа­
нием характеристику, данную герою Тургеневым: сума­
сбродство и гордость, не имеющая сколько-нибудь серь­
езных оснований.

Антикрепостническая направленность «Записок охот­
ника» вполне отразилась и в интересующей нас дета­
ли— книге. Тургенев, подобно Гоголю, придавал боль­
шое значение предметам домашнего обихода героя, по­
лагая, что в них непременно отражается его характер 
и привычки. Книга в «Записках охотника» свидетельст­
вует о том, как дики и невежественны помещики, какой 
случайный харктер носят в их домах печатные издания, 
как даже начитанность некоторых из них, например 
Гамлета Щигровского уезда, не приводит к добрым де­
лам. Такие люди беспомощны, непрактичны, озлоблены, 
потому что не умеют й не хотят трудиться. Призна­
ки внешней культуры и образованности отдельных: по­
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мещиков лишь подчеркивают их внутреннюю пустоту, 
звериную жестокость в обращении с крепостными.

Несмотря на то, что все блага жизни в руках дворян 
и как будто бы ничто не препятствует развитию обра­
зования и культуры в этой среде, Тургенев не только 
улавливает истину, но и уверенно следует ей, делая на­
род, а не дворян носителем духовных ценностей, тот 
самый народ, который был в то время бесправен, без­
грамотен, нищ, замучен непосильным трудом.

Редкие случаи грамотности крестьян Тургенев всег­
да обмечает особо. Так, Калиныч, принадлежавший «к 
числу идеалистов, романтиков, людей восторженных и 
мечтательных», умел читать; грамотен Федя, сын Хоря, 
с которым в очерке неуловимо связана надежда на су­
щественные изменения в образе жизни и положении 
крестьян. Тургенев показывает, как нет у них практик 
чески ни средств, ни социальных возможностей для ов­
ладения знаниями, что горек и тяжел путь разночин­
цев-одиночек, прикоснувшихся к сокровищам мировой 
культуры (Сорокоумов), но талантливость русского на­
рода, мир его духовных ценностей, .жизнеспособность, 
готовность, «научиться» тому, «что хорошо», «что ра­
зумно», сделают со временем свое дело. Тургенев пока­
зал, что русский народ, хотя и далек пока от книжной 
премудрости, но несет в себе великое творческое нача­
ло, что «смело глядит в будущее», что будущее принад­
лежит ему.

* * *

Упоминания о книгах особенно - большое значение 
приобретают в романах Тургенева, который в течение 
двух с половиной десятилетий своей литературной ра­
боты всесторонне отражал в них идейную и культурную 
жизнь России.

Роман «Рудин» появился в печати в 1856 г., в первом 
и втором номерах журнала «Современник». К этому вре­
мени Тургенев хорошо осознал факт -наступления новой 
эпохи, требующей от передовых людей, помимо знаний, 
культуры,— независимого мышления, практической ра­
боты, желания и умения трудиться во имя общего де­
ла, прогресса. Последнего как раз и не хватало Рудйну, 
главному герою романа.
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Помещик Лежнев, учившийся вместе с Рудиным в 
московском университете, так говорит об. однокашнике:

«— ... Рудин казался полным огня, смелости, жиз­
ни, а -в душе был холоден и чуть ли не робок,— пока не 
задевалось его самолюбие — тут он на стены лез. Он 
всячески старался покорить себе людей, но. покорял их 
во имя общих начал и идей, и действительно имел вли­
яние сильное на многих.... Он не слишком много про- • 
чел книг, но во всяком случае гораздо больше, чем По­
корений и чем все мы; притом ум имел систематичес­
кий, память огромную, а ведь это-то и действует на мо­
лодежь! Ей выводы додавай, итоги, хоть неверные, да 
итоги!.. Видите ли, я вам сейчас сказал, что он про-- 
чел немного, но читал он философские книги, и голова 
у него была так устроена, что он тотчас же из прочи­
танного извлекал все общее, хватался за самый корень • 
дела и уже потом проводил от него во все стороны свет^ 
лые, правильные нити мысли, открывал духовные пер­
спективы» (4, 297—298).

Отличительная ' примета 30-х гг. XIX в.— увлече- : 
ние немецкой философией. Оно пришло на смену влия- ; 
нию идей французских просветителей XVIII в., столь і 
характерному для декабристов. !

.Идеалисты-романтики 30-х гг. играли прогрессивную 
роль в развитии русского общества. Являясь идейными 
преемниками демократов, они стремились избежать их 
ошибок. Отсюда у молодых людей этих лет было такое 
настойчивое желание овладеть общими знаниями,, уяс­
нить суть любого явления, сделать выводы. Способность 
Рудина именно таким образом читать и усваивать про­
читанное выдвигает его в руководители молодежи. Ха­
рактерна еще одна черта Рудина как передового деяте­
ля тех лет: он беден, то есть по своему социальному 
положению приближается к разночинцам.

Его образ жизни ничем не напоминает барской 
существование Онегина и Печорина. Носителями передо­
вой идеологии 30-х гг. XIX в. становятся уже не ари­
стократы, а среднее и мелкое дворянство, полуразно­
чинцы, что и отражено достаточно четко в романе Тур­
генева.

Принятый в доме Дарьи Михайловны Ласунской, 
Рудин устремил внимание на дочь хозяйки Наталью и 
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занялся ее умственным развитием. «Он тайком давал ей 
книги, поверял ей свои планы, читал ей первые страни­
цы предполагаемых статей и сочинений. Смысл их часто 
оставался недоступным для Натальи. Впрочем, Рудин 
казалось, и не очень заботился о том, чтобы она его по­
нимала — лишь бы слушала его» (289).

В этом отрывке отражены все сильные и слабые сто­
роны Рудина как типичного представителя своего вре­
мени. Книга, слово, причем слово не житейское, а фи­
лософское, литературно-романтическое, было едва ли 
не единственным содержанием жизни и одновременно 
оружием героя, преданного прекрасным идеалам кра­
соты, любви, высокого назначения человека. Лучшие 
люди 30-х гг., формировавшиеся в атмосфере студен­
ческих философских кружков, были, как правило, пре­
красными ораторами, и их речи находили горячий отк­
лик в молодых и чистых-сердцах. Неудивительно поэ­
тому, что Наталья так пылко отозвалась на проповеди 
Рудина.

Необычайно выразительна для характеристики^ Ру­
дина фраза — «читал ей первые страницы предполагае­
мых статей и сочинений». Если бы Рудин был способен 
что-либо написать, он бы никак не относился к разряду 
«лишних людей». Но он не умел трудиться, не мог за­
вершить свои планы, он их мог только иметь. И даже 
для этих начальных страниц и планов ему*нужен был 
слушатель, умом и сердцем которого Рудин овладевал, 
увлекал за,собою.

«Какие сладкие мгновения,— говорит писатель,— 
переживала Наталья, когда; бывало, в саду, на скамей­
ке, в легкой, сквозной тени ясеня, Рудин начинает чи­
тать ей гетевского «Фауста», Гофмана или «Письма» 
Беттины, или Новалиса, беспрестанно останавливаясь и 
толкуя то, что ей казалось темным! Она по-немецки го­
ворила плохо, как почти все наши барышни, но понима­
ла хорошо, а Рудин был весь погружен в германскую 
поэзию, и германский романтический и философский 
мир и увлекал его за собой в те заповедные страны» 
(230). .

Программа чтения отвечала поставленной Рудиным 
цели современного образования Натальи. «Фауст» был 
обязательной книгой для тех, кто в духе умственной 
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моды приобщался к немецкой литературе и философии. 
Беттина фон Арним (1785—1859), друг и корреспон­
дент автора «Фауста», издала после его смерти «Пере­
писку Гете с одним ребенком» (1835), отчасти допол­
ненную ею романтическими вставками. Рудин относит­
ся к Беттине серьезно, однако Тургенев, по мнению 
комментаторов, вводит это имя иронически — для него 
знаменует оно восторженную мечтательницу. Гофман 
(1776—1822) и Новалис (1772—1801)—немецкие пи­
сатели-романтики, С' творчеством которых русская ин­
теллигенция 30—40-х гг. знакомилась широко и с ув­
лечением. Рудин выбирает для Натальи и объясняет ей 
опорные книги «заповедной страны» немецкого роман­
тизма и философии. Тургенев необычайно верно и крат­
ко очертил умственные интересы Рудина — через эти 
книги довелось пройти и ему.

Можно привести еще такое свидетельство:
«Немецкая наука,— пишет А. И. Герцен,— приучи­

лась к искусственному, тяжелому, схоластическому 
языку своему именно потому, что она жила в академи­
ях, т. е. в монастырях идеализма ... Молодые >филосо- 
фы наши испортили себе не одни фразы, но и понима­
нье; отношение к жизни, к действительности сделалось 
школьное, книжное...

То же -и в искусстве. Знание Гете, особенно второй 
части „Фауста”: (оттого ли, что она хуже первой, или 
оттого, что труднее ее), было столько же обязательно, 
как иметь платье. Философия музыки была на первом 
плане» 12.

12 Герцен А. И. Указ, соч., с. 19—20.

Необходимость стать ответственным за что-либо 
страшила Рудина бесконечно. Все же он никогда не 
ищет оправдания своей бесполезности в недостатке 
«искренних, сочувствующих душ» и может заявить На­
талье о своем намерении выполнить все, на что он спо­
собен: -

«— Ваше одно слово напомнило мне мой долг, ука­
зало мне мою дорогу.. .'Да, я должен действовать. Я не 
должен скрывать свой.талант, если он у меня есть; я 
не должен растрачивать свои силы на одну болтовню, 
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пустую, беспомощную болтовню, на одни слова ...» 
(283).

Но это только порыв, не более. В начале 40-х гг. 
началось неумолимое развенчивание таких людей, как 
Рудин, и Тургенев не мог не отразить это знаменатель­
ное явление русской жизни.

Нельзя сказать, чтобы Рудин не пытался трудиться. 
Так, он познакомился с богатым помещиком и поселил­
ся у него в деревне, чтобы управлять имением и под­
нимать хозяйство.

«— ... Планы, брат, у меня были громадные: я меч­
тал о разных усовершенствованиях, нововведениях ... 
Я навез с собою агрономических книг ... правда, я до 
конца не прочел ни одной .. . ну, и приступил к делу . .. 
Дело подвигалось плохо, несмотря на все мои хлопо­
ты...» (358).

И Рудин бросил работу у «барича-педанта, вылеп­
ленного из степной муки с примесью немецкой пато­
ки ...»,

Выше приводилось наблюдение Лежнева о том, что 
РуДин читал главным образом «философские книги», 
из которых извлекал «все общее». Такой подход при 
изучении агрономии не годился, «общих взглядов» для 
руководства сельским хозяйством недостаточно. Нужны 
знания, а кроме них — практика. Ни того, ни другого 
Рудин не имел, а потому задуманные «нововведения» 
не .осуществил и был вынужден оставить мысль об уп­
равлении именпем и преобразовании хозяйства.

В доме Ласунских читали, во всяком случае, счи­
тали необходимым демонстрировать свой интерес к кни­
гам, и Рудин пришелся там ко двору. Беседы о книгах 
сблизили гостя с Натальей и ее матушкой. Та встрети­
ла Рудина такими вопросами:

«— Как это мы до сих пор не познакомились? .. Чи­
тали ли вы эту книгу? ..

И Дарья Михайловна протянула Рудину французс­
кую брошюру.

- Рудин взял тоненькую книжонку в руки, перевер­
нул в ней несколько страниц, и, положив ее обратно на 
стол, отвечал, что, собственно, этого сочинения г. Ток­
виля он не читал, но часто размышлял о затронутом 
им вопросе. Разговор завязался» (264).
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Алексис Токвиль (1805—1859), французский исто­
рик, политический деятель, автор работ «О демократии 
в Америке», «Старый порядок и революция», «Воспоми­
нания» и др., аристократ-либерал, пользовался симпа­
тиями либеральной части русского дворянства. Дарья 
Михайловна стремилась создать себе репутацию дамы, 
передовой и мыслящей. Она любила судить о прочитан­
ном.

Некий Муффель, барон, камер-юнкер из Петербур­
га, написал политико-экономическую статью «и желает 
подвергнуть ее на суд Дарье Михайловне», правда, «с 
точки зрения языка-с», как поясняет Пандалевский, 
«Вам, я думаю известно,— говорит он Александре Пав­
ловне Липиной,— что и в этом Дарья Михайловна зна- 
ток-с. Жуковский с ними советовался» (243).

«— Вам этот барон хотел привезти статью какую- 
то? ..

— Да, статью, — отвечала с преувеличенною небреж­
ностью Дарья Михайловна,— об отношении торговли 
к промышленности в России... Но не бойтесь: мы ее 
здесь читать не станем ... я вас не за тем позвала ...» 
(255). -

.. .Разговор о статье барона между тем продол­
жался, и в нем принимает участие вошедший в гости­
ную Рудин. Пигасов спрашивает, известно ли ему со­
держание статьи, которая трактует, об отношениях тор- 
говли или, вернее, промышленности к торговле в нашем 
отечестве^ Ему заглавие статьи кажется чрезвычайно 
темным и запутанным. Он спрашивает Рудина:

«— Господин барон Муффель специально занима­
ется политической экономией или только так, посвяща­
ет этой интересной науке часы досуга, остающегося сре­
ди светских удовольствий и занятий по службе?

Рудин пристально посмотрел на Пигасова.
— Барон в этом деле дилетант, — отвечал он, слег­

ка краснея, — но в его статье много справедливого и лю­
бопытного» (260).

В Пигасове Рудин почувствовал врага, скептика, 
практика, враждебно относящегося ко всяким «умство­
ваниям», не без основания приняв его упрек в дилета­
нтизме на свой счет.

А Пигасов продолжает свои замечания:
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«—Не могу спорить с вами, не зная статьи... Но, 
смею спросить, сочинение вашего приятеля, барона 
Муффеля, вероятно, более придерживается общих рас- 
суждений, нежели фактов?» (260).

«Передавайте, господа, факты^ и будет с вас»,— тре­
бует Пигасов (260). Рудин же отстаивает свое право 
рассуждать, пусть по-дилета’нтски.

Получив от Рудина прощальное письмо, в котором 
он признался, что его пугают изменения своего образа 
жизни и потому недостоин ее любви, Наталья «долго 
сидела неподвижно, устремив глаза на пол», плакала, 
но через два часа «собралась с духом, отерла глаза,. 
засветила свечку, сожгла в ее пламени письмо Рудина 
до конца и пепел выкинула за окно. Потом она раскры­
ла наудачу Пушкина и прочла первые попавшиеся ей 
строки (она часто загадывала так). Вот что ей вышло:

Кто чувствовал, тоготревожит
Призрак невозвратимых дней...
Тому уж нет очарований, 
Того змея воспоминаний, 
Того раскаянье грызет...

Она постояла, посмотрела с холодной улыбкой на 
себя в зеркало и, сделав небольшое движение головою 
сверху вниз, сошла в гостиную» (339—340).

Строки стихов из «Евгения Онегина» (гл. I, строфа. 
XVI), и упоминание о том, что Наталья «часто загады­
вала так» ' по книгам Пушкина, обозначает, что они 
всегда были у нее йод рукой, хотя воспитывать ее пы­
тались с помощью другой литературы. Так, Наталья 
на вопрос влюбленного в нее Волынцева, что она сегод­
ня читала, отвечает «с небольшой запинкой», что чита­
ла «историю крестовых походов».

«Волынцев посмотрел на нее.
— А! — произнес он наконец,— Это должно быть ин­

тересно» (256).
Наталья вовсе не рисовалась перед Волынцевым, 

она в самом деле читала книгу о крестовых походах. 
Такое чтение составляло элемент ее воспитания.

«Наталью перестали держать, как девочку, m— Не 
Boiicourt давно уже не давала ей уроков из мифологии 
и географии; но Наталья должна была каждое утро чи­
тать исторические книги, путешествия и другие назида­
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тельные сочинения — при ней. Выбирала их Дарья 
Михайловна, будто бы придерживаясь особой, своей 
системы. На самом деле она просто передавала Наталье 
все, что ей присылал француз-книгопродавец из Петер­
бурга, исключая, разумеется, романов Дюма-фиСа и 
комп.13. Эти романы Дарья Михайловна читала сама. 
М—lie Boncourt особенно строго и кисло посматривала 
через очки свои, когда Наталья читала исторические 
книги: по понятиям старой француженки вся история 
была наполнена непозволительными .вещами, хотя она 
сама из великих мужей древности знала почему-то одно­
го Камбиза, а из новейших времен Людовика XIV и 
Наполеона, которого терпеть не могла. Но Наталья чи­
тала и такие книги, существования которых m—Не 
Boncourt не подозревала: она знала наизусть всего Пуш­
кина» (280).

13 Комментаторы находят, что в описываемое Тургеневым 
время Дюма-сын (1824—1895) не имел достаточной известности, 
пришедшей к нему лишь после выхода из печати «Дамы с ка­
мелиями» (1848).

Тургенев подчеркивает духовное убожество воспи­
тателей Натальи — ее матери Дарьи Михайловны, лишь 
делавшей вид, что она серьезно занимается развитием 
и образованием дочери, и ш — lie Boncourt, имевшей в 
запасе два общеизвестных исторических имени, отно­
шение к которым восприняла, вероятно, от своих гос­
под-аристократов.

Тургенев вслед за Пушкиным подчеркивает особен­
ность воспитания девушек в России, родители которых 
не столько сознательно, сколько по невежеству или без­
различию не препятствовали знакомству дочерей с оте­
чественной и зарубежной литературбй. Именно книги.— 
в данном случае Тургенев называет Пушкина — обра­
зовывали их нравственные идеалы, формировали харак­
тер, пробуждали желание действовать, жить достойной 
человека жизнью. Образ Натальи начинает галерею 
тургеневских женских образов — передовых людей свое­
го времени.

* * *

Роман Тургенева «Отцы и дети» был напечатан в 
журнале «Русский вестник» в 1862 г. и тогдашне вышел 
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отдельным изданием, которое автор посвятил «памяти 
Виссариона Григорьевича Белинского». Действие рома­
на относится к лету 1859 г., когда общественно-литера­
турная борьба в России накануне крестьянской реформы 
достигла большой остроты. Как заметил Д; И. Писарев, 
«смысл романа вышел такой: теперешние молодые лю­
ди увлекаются и впадают в крайности, но в самых ув­
лечениях сказывается свежая сила и неподкупный ум; 
эта сила и этот ум без всяких посторонних пособий и 
влияний выведут молодых людей на прямую дорогу и 
поддержат их в жизни» 14.

14 Писарев Д. И. Соч. в 4-х т. М., 1955—1956, т. 2, с. 49.

Круг чтения каждого персонажа романа очерчен 
Тургеневым, и выбор книг передает обстановку идейно- 
цолитических столкновений, вкусов, привычек.

Аркадий Кирсанов привез в свое родовое имение 
университетского друга медика Базарова.

«Главный предмет его — естественные науки»,— го­
ворит Аркадий о. Базарове. Да он все знает» (8, 202). 
Естественные науки к началу 60-х гг. XIX в. становят­
ся необычайно популярны среди молодежи. Они были 
основой нового материалистического мировоззрения лю­
дей второго этапа революционно-освободительного дви­
жения в России. Круг чтения Базарова и людей, ему 
подражавших или испытавших его влияние, убеждает в 
этом. В то же время они никак не были самоцелью для 
них. Напротив, привлекали молодежь прежде всего воз­
можностью с их помощью приносить людям конкрет­
ную пользу. Так, Базаров готовится к деятельности 
врача и неоднократно говорит об этом. Но было бы не­
правильно считать, что второе поколение революционе­
ров предполагало ограничиться посильной помощью на­
роду и не думало о социальных преобразованиях Рос­
сии. Недаром в разговоре с отцом Базарова Аркадий 
высказывает убеждение, что Базаров «достигнет... из­
вестности» «не на медицинском поприще», «хотя и в 
этом отношении будет из первых ученых» (8, 320).

В 40-е гг. XIX в., по свидетельству самого Тургене­
ва, слово «либерал» означало «протест против всего тем­
ного и притеснительного, уважение к науке и образо­
ванию, любовь к поэзии и художеству, и, наконец, преж­
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де всего, любовь к народу, который, находясь еще под 
гнетом крепостного бесправия, нуждался в деятельной 
помощи своих счастливых сынов» 15.

15 Русские пропилеи. 1916, т. 3, с. 256.

Новому поколению передовых людей, разночинцам 
прежде всего, нужно было «место расчистить», разме­
жеваться с либералами, показать, что они резко отли­
чаются от них тем, что слова способны привести в де­
ло. Борьба велась ожесточенная. Тургенев показал, что 
она нашла свое отражение и в выборе книг для чтения 
каждой из группировок, и во враждебном отношении к 
взаимным литературным пристрастиям. Особую непри­
язнь вызывает у Базарова Пушкин. Эта деталь имеет 
серьезную жизненную основу. Из Пушкина многие ли­
бералы старались сделать певца красоты, поэта, чуж­
дого общественной борьбы. Строки его стихов:

Не для житейского волненья, 
Не для корысти, не для битв, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуков сладких и молитв — 

сторонники «чистого искусства» приняли чуть ли не за 
свой девиз. Некрасов в «Поэте и гражданине» выступил 
на защиту Пушкина, провозгласив принципы граждан­
ской поэзии. Иные разночинцы в этот период впадали в 
крайности, отрицая и Пушкина, и заодно всю поэзию 
как таковую. К их числу принадлежал и Базаров, хотя, 
внимательно читая роман, нетрудно увидеть, что в 
этой нелюбви больше политики, чем незнания или непо­
нимания литературы.

Присмотревшись к Николаю Петровичу Кирсанову, 
Базаров находит, что он добрый малый, но «человек от­
ставной, его песенка спета», да и к тому ж и «Пушки­
на читает». Желая вразумить симпатичного старика, Ба­
заров просит Аркадия:

«—... Растолкуй ему, пожалуйста, что это никуда 
не годится. Ведь он не мальчик, пора бросить ему ерун­
ду. И охота же быть романтиком в нынешнее время! 
Дай ему что-нибудь дельное почитать.

— Что бы ему дать? — спросил Аркадий.
— Да, я думаю, Бюхнерово „Stoff und Kraft” на 

.первый случай.
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— Я сам так думаю,— заметил одобрительно Арка­
дий.— „Stoff und Kraft” написано популярным языком» 
(239).

Аркадий отобрал у отца «Цыган» Пушкина и по­
ложил перед ним экземпляр девятого издания назван­
ной брошюры Бюхнера. Николай Петрович попробовал 
ее читать, но вскоре бросил, говоря: «Либо я глуп, ли­
бо это все — вздор. Должно быть, я глуп» (240).

Брошюра немецкого физиолога, вульгарного мате­
риалиста Фридриха Бюхнера (1824—1899) „Stoff 
und Kraft” была в свое время широко известна. Автор 
отрицал существование души, психологическую дея­
тельность людей считал особым видом движения ве­
щества и прочее. Русский перевод этой брошюры «Си­
ла и материя» вышел в 1860 г., и к этому времени она 
была уже десять раз переиздана в Германии.

Дядя, Павел Петрович Кирсанов, часто спорил с 
неожиданным гостем.

«—Что касается до меня,— заговорил он опять, но 
не без некоторого усилия,— я немцев, грешный чело­
век, не жалую. О русских немцах я уже не упоминаю: 
известно, что это за птицы. Но й немецкие немцы мне 
не по нутру. Еще прежние туда-сюда, тогда у них бы­
ли — ну, там Шиллер, что ли, Гете... Брат вот им осо­
бенно благоприятствует... А теперь пошли все какие- 
то химики да материалисты...

— Порядочный химик в двадцать раз полезнее 
всякого поэта,— перебил Базаров.

— Вот как,— промолвил Павел Петрович и, слов­
но засыпая, чуть-чуть приподнял брови.— Вы, стало 
быть, искусства не признаете?» (219). »

Павел Петрович Кирсанов — либерал консерватив­
ного толка, активный противник и главный оппонент 
Базарова. Он полагает, что «без принсипов... шагу 
ступить... нельзя» (216). В молодости он науками ин­
тересовался мало «и прочел всего пять, шесть фран­
цузских книг» (221). Поселившись в деревне, «он стал 
читать, все больше по-английски» (225) и не стремил­
ся сблизиться с представителями нового поколения. 
Павел* Петрович «всякому рад помочь и, между про­
чим, всегда вступается за крестьян» (226). Но такого 
рода деятельность-чтение и заступничество за кресть­
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ян, которой гордились либералы, уже никак не удовле­
творяют разночинцев.

«Я уверен, что он не- шутя воображает себя дель­
ным человеком, потому что читает Галиньяшку и раз 
в месяц избавляет мужика от экзекуции»,— с издевкой 
говорит о Павле Петровиче Базаров (226) и резко в 
лицо бросает ему обвинения в безделье.

Базаров именовал «галиньяшкой» газету «Galigna- 
ny Messager» — «Вестник Гальиньяни», выходившую с 
1804 г. в Париже на английском языке.

На последних страницах романа Тургенев говорит, 
что Павел Петрович Кирсанов, поселившись в Дрез­
дене, поправляет свое здоровье и «знается больше с 
англичанами и с проезжими русскими... Он ничего 
русского не читает, но на письменном столе у него на­
ходится серебряная пепельница, в виде мужицкого 
лаптя. Наши туристы очень за ним волочатся» (400).

Ничего не скажешь — портрет закончен! .
Умеренный либерал Николай Петрович Кирсанов в 

молодости «охотно ленился, но и читал охотно»'(221), 
под старость также стремился не отстать от века, не 
утратить своих передовых позиций, «толковал о пред^ 
стоящих правительственных мерах, о комитетах, о де­
путатах, о необходимости заводить машины и т. д.» 
(209). Он искренно желает познакомиться с достиже­
ниями в области естествознания и говорит Базарову: 
«Я слышал, что Либих сделал удивительное открытие 
насчет удобрения полей. Вы можете мне помочь в мо­
их агрономических работах» (220).

Любопытен ответ Базарова: «Я к вашим услугам, 
Николай Петрович; но куда нам до Либиха! Сперва 
нужно азбуке выучиться и потом уже взяться за кни­
гу, а мы еще аза в глаза не видели» (220). Это суро­
вый приговор помещикам, владельцам земельной соб­
ственности, которые довели до полного разорения сель­
ское хозяйство России. Западные агрономические нов­
шества в данный момент не под силу им, это Базаров 
понимает. К тому же он никак не заблуждается отно­
сительно практических способностей Николая Петро­
вича.

Базаров — практик, человек дела. В беседе с Ан­
ной Сергеевной Одинцовой он говорит: «
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«— ... Я рассматривал виды саксонской Швейца­
рии в вашем альбоме, а вы мне заметили, что это меня 
занять не может. Вы это сказали оттого, что не пред­
полагаете во мне художественного смысла. Да, во мне 
действительно его нет; но эти виды могли меня заинте­
ресовать с точки зрения геологической, с точки зрения 
формации гор, например.

— Извините, как геолог ъы скорее к книге прибег­
нете, к специальному сочинению, а не к рисунку.

— Рисунок наглядно представит мне то, что в кни­
ге изложено на целых десяти страницах.

Анна Сергеевна промолчала...» (276).
Не исключено, что Базаров имел тот самый «худо­

жественный смысл»,' следуя которому он взял в руки 
альбом, но не мог признаться в этом даже самому се­
бе. Он последовательно отстаивает избранный принцип, 
и его объяснения звучат предположительным оправ­
данием.

Во всяком случае, Базаров легко делает литератур­
ные сравнения и дает оценки классическим произведе­
ниям, исходя из собственных убеждений и взглядов. 

- Так, считая «рыцарские чувства чем-то вроде уродст- 
ва или болезни», он «не однажды выражал свое удив­
ление: почему не посадили в желтый дом Тоггенбурга 
со всеми миннезингерами и трубадурами?» (286). Вы­
ходит, что Базаров хорошо знает баллады Шиллера, 
их героев, хотя нет для него более бранного слова, чем 
«романтизм».

Базаров читал «Выбранные места из. переписки с 
друзьями» Н. В. Гоголя и вспоминает эту книгу, про­
щаясь с Аркадием:

«— ... С тех пор, как я здесщ я препакостно себя 
чувствую, точно начитался писем Гоголя к калужской 
губернаторше. Кстати ж, я не велел откладывать ло­
шадей» (371).

Тургенев допускает анахронизм, желая как можно 
точнее передать впечатления Базарова от встречи с 
Одинцовой. Письмо «Что такое губернаторша», напи­
санное Гоголем А. О. Смирновой, было исключено цен­
зурой из первого издания «Выбранных мест» в 1847 г. 
и появилось только в 1860 г. в № 2 газеты «Современ­
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ность и экономический листок», окончившейся на вто­
ром номере. Базаров не мог знать этой публикации.

Вероятно, благоразумная властность Анны Сергеев­
ны Одинцовой, ее расчетливость в сопряжении с лов­
ким кокетством могли, как понимал Тургенев, напом­
нить Базарову книгу Гоголя, да, очевидно, и письмо 
к нему Белинского. Может быть, общество Кирсановых 
и Одинцовой заставило его иронически осмыслить пох­
валы дворянству, расточаемые Гоголем, прославившим 
«настоящее нравственное благородство» этого сословия 
как. его «удивительнейшую черту». Что-то застави­
ло же Тургенева ввести в роман калужскую губерна­
торшу!

Знает Базаров и книги Энн Ратклифф (Радклиф, 
1764—1823), английской писательницы, чьи романы, 
полные фантастическпх ужасов и тайн, пользовались 
огромным успехом и вызывали подражания.

«—... Русский мужик — это тот самый таинствен­
ный незнакомец, о котором некогда так много толко­
вала госпожа Ратклифф. Кто его поймет? Он сам себя 
не понимает»,— говорит Базаров (355) после дуэли 
Павлу Петровичу.

Полюбив Одинцову и не будучи в силах победить 
в себе романтика, Базаров с особым ожесточением и 
откровенной издевкой нападает на поэзию, делая Пуш­
кина символом враждебного, ему мира. В разговоре с 
Аркадием он ссылается на Пушкина, заведомо зная, 
что Пушкин ничего подобного не писал: .

«— Однако мы довольно пофилософствовали. „При­
рода навевает молчание сна“, — сказал Пушкин.

— Никогда он ничего подобного не сказал,— про­
молвил Аркадий.

— Ну, не сказал, так мог бы сказать, в качестве по­
эта. Кстати, он, должно быть, в военной' службе слу­
жил.

— Пушкин никогда не был военным!
— Помилуй, у него на каждой странице: На бой, 

на бой! за честь России!
— Что ты это за небылицы выдумываешь! Ведь это 

клевета наконец.
— Клевета? Эка важность! Вот вздумал каким сло­

вом испугать! Какую клевету не взведи' на человека, 
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он в сущности заслуживает в двадцать раз хуже того» 
(325-326).

Когда. Базаров собрался поехать к отцу, Одинцова 
напомнила ему:

«— Вы забыли? Вы хотели дать мне несколько уро­
ков ХИМИИ.

— Что делать-с! Отец меня ждет; нельзя мне боль­
ше мешкать. Впрочем, вы можете 'прочесть Pelouse et 
Grem: Nations général de Chemie, книга хорошая и 
написана ясно. Вы в ней найдете все, что нужно» 
(289).

Эта книга ученых химиков Теофиля Жюля Пелузо 
(1807 —1867) и Эдмона Фреми (1814—1894) вышла в 
Париже в 1853 г. Разумеется, Одинцова и не думала к 
ней обращаться. Она читает другое.

«Странный этот лекарь!» — думала Анна Сергеев­
на, улегшись в постель. «Она потянулась, улыбнулась, 
закинула руки за голову, потом пробежала глазами 
страницы две глупого-- французского романа, вырони­
ла книжку — и заснула, вся чистая и холодная, в чис­
том и душистом белье» (283—284).

Вообще Анна Сергеевна, была женщина умная, хо­
тя эгоистичная и холодная. В деревне «она прочла нес­
колько хороших книг и выражалась правильным рус­
ским языком» (274). Ей интересно было познакомить­
ся и поговорить с людьми умными и передовыми, но 
далее удовлетворенного любопытства ее поступки не 
шли.

В «небольшом дворянском домике», который зани­
мала эмансипированная дама Кукшина, комната, ку­
да Ситников привел Аркадия Кирсанова и Базарова, 
«походила скорее на рабочий кабинет, чем на гостиную. 
Бумаги, письма, толстые номера русских журналов, 
большею частью неразрезанные, валялись по запылен­
ным столам; везде белели разбросанные окурки папи­
рос» (258).

Участвуя в разговоре, Кукшина перепрыгивает с 
предмета на предмет:

«—... Я ведь тоже практическая»,— говорит она, 
уверяя, что химия ее страсть.— «Но все это еще не го­
тово. Нужно еще Либиха почитать. Кстати, читали вы 
статью Кислякова о женском труде в „Московских ве­
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домостях”? Прочтите, пожалуйста. Ведь вас интересу­
ет женский вопрос? и школы тоже?» (260).

Имя Либиха (1803—1873), немецкого химика, твор­
ца агрономической химии, а также учения о минераль­
ных удобрениях, чьи труды Кукшиной якобы нужно 
«почитать», тянет ей на язык статью какого-то Кисля­
кова о женском труде, напечатанную в газете «Москов­
ские ведомости»; она упоминает о женском вопрос.е, о 
школах и вскоре обращается к Ситникову с таким уп­
реком:

«— Вы, говорят, опять стали хвалить Жорж Санда. 
Отсталая женщина, и больше ничего! Как возможно 
сравнить ее с Эмерсоном? Она никаких идей не имеет 
ни о воспитании, ни о физиологии, ни о чем... Ах, ка­
кую удивительную статью по этому поводу написал 
Елисевич!.. Я сама имением управляю, и, представь­
те, у меня староста Ерофей — удивительный тип, точ­
но Патфайндер Купера: что-то такое в нем непосред­
ственное...» (260).

В ее речах мелькают имена Прудона, Маколея, Ми­
шле с его книгой „О любви” и др.

Перечень имен, произносимых Кукшиной, показы­
вает путаницу ее суждений, неразбериху понятий. Пе­
ред гостями мелькнули имена французской писатель­
ницы Жорж Санд (1804—1876), американского фило­
софа-идеалиста Эмерсона (1803—1882), «Елисевича», в 
чьей фамилии, как можно думать, Тургенев соединил 
фамилии русских демократических публицистов, сот- 
-рудников журнала «Современник» Елисеева и Антоно­
вича (не исключено, что он намеренно заставляет Кук- 
шину соединить два имени в одно, чтобы подчеркнуть 
смешную сумятицу, всех ее занятий), наконец, Пат- 
файндера, героя романов Фенимора Купера (1789— 
1851) „Кожаный чулок”, „Следопыт”, „Последний из 
могикан”,' „Прерия”.

В репликах Кукшиной и ее приятеля Ситникова да­
лее проскакивают имена французского экономиста, про­
тивника женской эмансипации Прудона (1809—1865), 
французского историка и публициста Жюля Мишле 
(1798—1879), а также русская кнйга XVI в. «Домост­
рой», содержащая наставления как веровать, как чтить 
царя, как жить в семье, вести дом и хозяйство.
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Эти имена и названия в своем беспорядочном изоби­
лии, если привести слова Писарева, «представляют ве­
ликолепно исполненную карикатуру безмозглого прог­
рессиста и по-русски эманципированной женщины. Сит­
никовых и Кукшиных у нас развелось в последнее 
время множество ... не перечтешь того несметного ко­
личества разнокалиберной сволочи, которая тешится 
прогрессивными, фразами, как модною вещицею, или 
драпируется в них, чтобы закрыть свои пошленькие по­
ползновения» 1б.

16 Д. И. Писарев. Указ. соч.,-с. 33—34.

Аркадий Кирсанов, либерал, считавший себя принад­
лежавшим к людям круга-Базарова, хорошо знаком с 
той литературой, которую читал Базаров. Он интересо­
вался новинками, в его руках можно видеть новые книж­
ки журналов. Характерно, что Аркадий, несмотря на 
свое критическое направление, «не без сочувствия» 
(206) слушает, как отец читает Пушкина, а по мере из­
менения взглядов и откровенно -возмущается кощунст­
венными речами Базарова о Пушкине. Катерина Серге­
евна очень точно подмечает существующую связь между 
принятым направлением и литературными вкусами че­
ловека. «—Я не люблю Гейне,—заговорила Катя, ука­
зывая глазами на книгу, которую Аркадий держал в ру­
ках,— ни когда он смеется, ни когда он плачет: 
я его люблю, когда он задумчив и грустит.— А мне нра­
вится, когда он смеется,— заметил Аркадий.— Это в вас 
еще старые следы вашего сатирического направления... 
(„Старые следы! — подумал Аркадий.— Если б Базаров 
это слышал!”). Погодите, мы вас переделаем» (364).

Мать Базарова Арина Власьевна «была настоящая 
русская дворяночка прежнего времени», ей бы следова­
ло жить лет за двести, в старомосковские времена. Она 
была очень набожна и чувствительна... не прочла ни 
одной книги кроме „Алексиса или Хижины в лесу”, 
писала одно, много два письма в- год, а в хозяйстве, су­
шенье и варенье знала толк..» (317).

Роман об Алексисе, нравоучительный и сентимен­
тальный, принадлежит французскому писателю Дюкре- 
Деменилю (1761—1819). Точное название этой книги 
таково: «Алексис или домик в лесу. Манускрипт, най- 
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денный на берегу Изеры и изданный в свет сочините­
лем Лолотты и Фанфана. Переложил с французского на 
российский язык Алексей Печенегов». Ч. 1—4. М., 1794; 
Издание^-е. М., 1800.

«Лолотта и Фанфан или приключения двух младен­
цев, оставленных на необитаемом острове» — другое, 
более известное сочинение Дюкре-Дюмениля, вышедшее 
трижды в русском переводе Фомы Розанова в 1791, 
1793 и 1795 гг.

Названия этих романов достаточно поясняют, какую 
книгу прочла Арина Власьевна Базарова. Выбирать ее 
она вряд ли выбирала, но прочла в короткий век своего 
девичества, вероятно, потому, что книга была очень по­
пулярна среди молодых дворяночек.

Врач Василий Иванович Базаров трогательно любит 
медицину. В его кабинете — два громадных шкафа ка­
рельской березы, в которых стоят книги, правда, вместе 
с чучелами, банками, пузырьками, на стене портрет Гу- 
феланда (1762—1836), немецкого ученого, автора кни­
ги «Искусство продления человеческой жизни».

Старик Базаров любит поговорить «о науках, об об­
разовании» (312). Сын, хотя и привязан к отцу, но ве­
рен себе и замечает иронически: «Да, вот я вижу у те­
бя — „Друг здравия” на 1855 год» (312) — медицин­
скую газету четырехлетней давности. Ее уездному лека­
рю присылает иногда старый товарищ.

В разговоре с сыном Василий Иванович называет 
имена старых и более современных медиков, не без гор­
дости сообщая, что знаком и с френологией, в то время 
модной наукой, позже оказавшейся шарлатанством.

Конечно, никаких серьезных познаний в медицине 
у отца Базарова не было, лечил он по старинке, но, су­
дя по всему, перед наукой благоговел, книги берег, хотя 
и не умел- отличить хорошие от дурных.

У Фенички же была одна замасленная книга — раз­
розненный том «Стрельцов» К. Масальского. Автор на­
печатал этот роман в 1832 г. Он вообще писал истори­
ческие романы — «Регентство Бирона» (1834), «Рус­
ский Икар» (1837), «Осада Углича» (1841), и в течение 
десяти лет редактировал журнал «Сын отечества» 
(1842—1852). Русская история освещалась им с дво­
рянских позиций, романы его прививали читателю ува­
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жение к личности царей, к монархической власти. Ма­
сальский объединялся с Булгариным, преследуя Белин­
ского, и осуждал «натуральную школу». Вряд ли братья 
Кирсановы в своей усадьбе поощряли чтение книг это­
го второстепенного писателя. Разрозненный том романа 
«Стрельцы», вероятно, попал к Феничке от ее приятель­
ниц, дочерей священника, поповен. Впрочем, такое чте­
ние, наверное, должно было удовлетворять ее — истори­
ческие романы любили во все времена, любят и поныне. 
И когда Базаров просит Феничку почитать, он невольно 
высказывает свое отношение к этому ее занятию, сов­
сем пустяковому.

«— Мне хочется посмотреть на вас, как вы читать 
будете. У вас, когда вы читаете, кончик носа очень мило 
двигается».

Феничка выполнила его желание. Она «принялась 
было разбирать вполголоса попавшуюся ей статью о 
креозоте, засмеялась и бросила книгу... она скользну­
ла со скамейки на землю ...» (343).

В романе «Отцы и дети» нашел отражение факт по­
явления новой мыслящей категории читателей в Рос­
сии — демократов-разночинцев, которые не дорожили 
признанными авторитетами, ничьих мнений не разделя­
ли, а имели свои собственные убеждения и взгляды. Их 
интересы были преимущественно сосредоточены па ес­
тественных науках, они материалисты, люди дела. Им 
ненавистно либеральное словоблудие, они отрицали да­
же художественную литературу и искусства, так как не 
видели в них реальной пользы для решения задач се­
годняшнего дня. К тому же горячее пристрастие либера­
лов к художественным творениям побуждало многих 
разночинцев возвести свое неприятие литературы и 
искусства на принципиальную высоту. Литературные 
споры либералов и разночинцев, отраженные в романе, 
затрагивали основополагающие проблемы государствен­
ного устройства России, ее настоящего и будущего.

* * *

Замысел романа «Новь» появился у Тургенева в 
1870 г., но созревал медленно, вбирая в себя впечатле­
ния, мысли и оценки автора, наезжавшего из Франции 
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для пополнения своих сведений о развитии революцион­
ного движения в России. Лишь в 1877 т. «Новь» была 
опубликована в -январской и февральской книжках 
«Вестник Европы».

По обыкновению, Тургенев, точно указывая дату со­
бытий, излагаемых в его произведениях, начинает ро­
ман справкой о том, что «весной 1868 г., в Петербурге, 
часу в первом дня», героя романа Нежданова не оказа­
лось дома: он «книги в библиотеку понес» (12, 8). «Он 
пошел в библиотеку за книгами» (12, 13). И верно, 
вскоре Нежданов возвратился, «с картузом на голове, 
со связкой книг под мышкой» (12, 13—14).

Автор дает понять, что в библиотеке не только по­
лучали книги, там возможно было встретить знакомых, 
поговорить с ними, узнать новости. Так, Нежданов со­
общил, придя домой, ожидавшим его товарищам, что 
«Басанова арестовали», и прибавил: «Мне в библиотеке 
сказывали» (15).

Общественные библиотеки в 60-е гг. прошлого века 
были не новым участком просвещения в России — бес­
платную библиотеку-читальню завел в 80-х гг. XVIII в. 
Николай .Иванович Новиков, арендатор типографии Мо­
сковского университета. Вслед за ним библиотеки для 
чтения — правда, платные — открываются при книж­
ных лавках Овчинникова, Сопикова в Петербурге, Мос­
кве и других городах. В 30—60-е гг. XIX в. вознйкают- 
публичные библиотеки, содержавшиеся на обществен­
ные средства — правительство денег на книги не отпус­
кало.

Из текста романа видно, что Нежданов вниматель­
но следил за периодикой. В одном.из писем к своему 
другу Силкину он спрашивал:

«Читал ли ты в „Вестнике Европы“ статью о послед­
них самозванцах в Оренбургской губернии? В 34-м году 
это происходило, брат! Журнал этот я не люблю, и ав­
тор — консерватор; но вещь интересная и может навес­
ти на мысли...» (14).

Нежданов имеет в виду статью Н. А. Середы «Позд­
нейшие волнения в Оренбургском крае», напечатанную 
в четвертой и восьмой книжках «Вестника Европы» за 
1868 г. Описываемые в статье события относились к 
1843—45 гг., а не к 34-му, как_ ошибочно полагал Неж­
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данов. Любопытно, что в исторической литературе на­
родники стремились отыскать полезные для своего де­
ла сведения о народе. Статья Середы навела Неждано­
ва на мысль о возможном применении в народнической 
тактике веры крестьян в доброго царя. Вообще Нежда­
нов читал много, обо всем и мог участвовать в любой 
беседе...

Когда он вместе с Соломиным приехал к Маркело­
ву, после ужина начались у них разговоры, «те ночные, 
неутомимые- русские разговоры: которые в таких раз­
мерах и в таком виде едва ли свойственны другому ка­
кому народу» ,(112). В беседе Нежданов «упомянул об 
антагонизме Гейне и Берне, о Прудоне, о реализме в 
искусстве...» (114), что свидетельствует о том, как 
внимательно следил он за литературно-политическими 
новинками. Мимо Нежданова не прошла статья Писа­
рева «Генрих Гейне», напечатанная в 1867 г. в первом 
издании его сочинений. Критик ставил в ней вопросы 
воспитания нового поколения революционеров, стремясь 
помочь ему освободиться от прежних иллюзий и отдать 
все силы борьбе за демократическое преобразование об­
щества. В данной статье Писарев подверг резкой крити­
ке «политический дилетантизм» в мировоззрении Гей­
не, поэта,, которого он вообще необычайно ценил. Крити­
куя непоследовательность отношений Гейне к револю­
ционным событиям, к искусству, он в своих упреках и. 
обвинениях часто присоединялся к немецкому ради­
кальному публицисту Людвигу Бёрне. Полемизируя с 
последним, Гейне в 1840 г. выпустил книгу «Генрих 
Гейне о Людвиге Бёрне», в которой высмеял псевдо- 
революционное фразерство в политике и искусстве 
Берне и его последователей. Карл Маркс в этой поле­
мике встал на сторону Гейне и одобрительно отнесся к 
книге.

«Нежданов, явно на виду у всех, занимался одними 
политическими и социальными вопросами, исповедовал 
самые крайние мнения (у него они не были фразой!) — 
и втайне наслаждался художеством, поэзией, красотой 
во всех ее проявлениях... даже сам писал стихи» (31).

Он «был горячим поклонником Островского; но при 
всем уважении к таланту, выказанному автором в ко­
медии „Не в свои сани не садись”, не мог одобрить в 
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ней явное желание унизить цивилизацию в карикатур­
ном лице Вихорева» (23), то есть не признавал славя­
нофильских тенденций в творчестве драматурга.

Вдвоем с Марианной он читает роман Шпильгагена.
Фридрих Шпильгаген (1829—1911) —немецкий пи­

сатель, автор злободневных политических романов, отра­
жавших социальную борьбу в Германии середины XIX 
столетия. Книги его были популярны в России. Извест­
ностью пользовался роман «Один в поле не воин» (рус­
ский перевод— 1867—1868), иллюстрирующий положе­
ние о том, что великая личность не может достигнуть 
успеха в преобразовании общества без опоры на массы. 
Вероятно, именно этот роман читала вслух Марианна 
после неудачного выхода Нежданова «в народ».

Из брошюр, что пытался раздавать крестьянам Неж­
данов, называет он лишь одну—«Сказку о четырех 
братьях», определяя остальные словами: «Ну еще 
там ... обыкновенные, известные» (217).

Нежданов именует брошюру «Сказкой о четырех 
братьях». На самом деле название иное: «Четыре стран­
ника или правда и кривда». Эта народническая пропа­
гандистская брошюра, написанная Л. И. Тихомировым, 
издана в 1868 г. В ней осуждался произвол властей, го­
ворилось о бесправии народа, о бедности и притеснени­
ях, которые вынужден терпеть трудящийся люд.

Когда Нежданов совершил свой первый и единст­
венный выход «в народ»-, он возвратился «усталый, за­
пыленный— и так и упал на диван». И должен был 
признаться Марианне в своей неудаче:

«— ... Но в пропаганде я оказался — швах; две бро­
шюрки просто тайком оставил в горницах, одну засу- 
нул _в телегу .. . Что из них выйдет — ты един, господи, 
веси! Четырем человекам предлагал брошюры. Один 
спросил: божественная ли это книга? и не взял; другой 
сказал, что не знает грамоте,— и взял для детей, пото­
му на обложке есть рисунок; третий сперва мне все под- 
дакцвал — „тэ-ак, тэ-ак“, потом вдруг выругал меня са­
мым неожиданным образом и тоже не взял; четвертый, 
наконец, взял и много благодарил меня; но, кажется, ни 
бельмеса не понял изо всего, что я ему говорил. Кроме 
того, одна собака укусила мне ногу; одна баба с порога 
своей избы погрозила мне ухватом, прибавив: „У! пос­
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тылый! Шалопуты вы московские! Погибели на вас не- 
тути!” Да еще один солдат бессрочный все мне вслед 
кричал: ,,Погоди, постой! мы тебя, брат, распатро­
ним!” — А на мои же деньги напился!» (223—224).

Нежданов — человек исключительной честности. Бу­
дучи по натуре романтиком, он невольно идеализировал 
предстоящую ему суровую революционную деятель­
ность. Первые же столкновения с действительностью 
посеяли в его душе неверие в дело, сознание трагичес­
кой обреченности, непреодолимой оторванности от на­
рода.

Испытав неудачу в попытках «говорить с народом» 
в обличье простолюдина, Нежданов «вдруг вообразил, 
что его призвание — в деле пропаганды — действовать 
не живым устным словом, а письменным; но задуман­
ные им брошюры не клеились. Все,, что он пытался вы­
водить на бумаге, производило на него самого впечатле­
ние чего-то фальшивого, натянутого, неверного в тоне, 
в языке — и он раза два — о ужас! — невольно сворачи­
вал на стихи или на скептические личные излияния» 
(99).

Письменная речь позволяла Нежданову оставаться 
вдалеке от народа. Он мучился, стесняясь обращаться 
к мужикам, и как прцдется раскладывал свои броптю- 
ры в укромных уголках, с болью осознавая, что хоро­
шим крестьянам, умным, бойким — «не нужен» он со 
своими «брошюрами» — «и все тут» (228). По его на­
блюдениям, книжки охотно брали самые «плохонькие», 
ненадежные. Нежданов уверен в неправильности народ­
нических методов борьбы, но не знает иных, страдает 
от неверия в дело, которому посвятил свою жизнь. Все 
это находит отражение в его стихах, которые он тайно 
пишет: «Спит непробудным сном Отчизна, Русь свя­
тая!» (231).

Да, агитатор, трибун из него не вышел, и он попробо­
вал стать партийным литератором. Но с печатным сло­
вом обращаться к народу оказалось во много раз труд­
нее, чем с устным. Нелегко выбирать верный тон, найти 
единственные незаменимые слова. Эта задача была 
непосильной для Нежданова, как и для многих публи­
цистов народнического лагеря, что показывают их пе­
чатные издания.
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Под влиянием Нежданова на путь борьбы вступает 
Марпанна, которая до встречи с ним слыла «нигилист­
кой» и «безбожницей», занималась «естественными на­
уками», интересовалась «женским вопросом» (44), учи­
ла в школе крестьянских детей, видела среди них ода­
ренных и огорчалась из-за бессмыслицы системы 
обучения, которую насаждал отец диакон — «с разре­
шения Сипягина и по его воле». На экзаменах он «пред­
лагал вопросы довольно несообразные; например, он 
спросил однажды Гарасю: Как, мол, он объяснит выра­
жение: „Темна вода во облацех“? — на что Гарася дол­
жен был, по указанию самого отца диакона, ответство­
вать: „Сие есть необъяснимо“» (98).

Маркелов убежден, что «теперь не время сердиться 
н& дураков за то, что они говорят глупые слова; теперь 
время мешать им глупые дела делать» (71). Человек 
ограниченный, «упрямый, неустрашимый до отчаян­
ности... и на все готовый» (76),~он действовал в соот­
ветствии с теми убеждениями, которые имел, и с теми 
предписаниями, которые получал. Только Маркелов с 
его «честным добродушием»' (116) был способен вос­
хищаться личностью и кипучей деятельностью некого 
Кислякова, который «лазил по землянкам, по,казармам 
рабочих, везде поучал, наставлял, книжки раздавал и 
на лету собирал сведения» (115), писал «социалисти­
ческие» стихи: «Люби не меня — но идею!» (116).

Стихотворение это — подлинное. Оно принадлежит 
студенту-медику В. Г. Дехтереву. Писатель имел воз­
можность внимательнейшим образом изучить его днев­
ники, письма, стихотворения. - В письме к А. П. Фило- 
софовой от 18 [30] августа 1874 г. Тургенев упрекал «но­
вых людей», подобных Дехтереву, в «скудости мысли, 
в отсутствии познания — и, главное: в бедности, в ни­
щенской бедности дарования» (10, 281). Именно таким 
бездарным, ограниченным, хотя и честным энтузиастом 
изобразил Тургенев Кислякова, да и Маркелов как тип 
во многом близок ему, но его отличает благородство. 
Маркелов потрясен, что его выдал Голоплецкий Ере- 
мей, «в которого он так слепо верил!» (12, 270). «Для 
Маркелова Еремей был как бы олицетворением русско­
го народа» (271). Впервые сомнения закрадываются в 
его душу: «И Кисляков врал, и Василий Николаевич 
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приказывал пустяки, и все эти статьи, книги, сочинения 
социалистов, мыслителей, каждая буква которых явля­
лась ему чем-то несомненным и несокрушимым, все 
это — пуф? Неужели?» (271). Но ограниченность и фа­
натическая вера в раз и навсегда принятые идеи побеж­
дают сомнения. Маркелов во всем обвиняет себя.

Сила Самсоныч Паклин не вызывал доверия членов 
тайной организации, так как был явно «трусоват». Они 
считали, что на него положиться нельзя — и не ошиб­
лись, как показали события.

Q Паклине в романе сказано, что он «знался со мно­
жеством студентов, которым он нравился своей цинич­
ной бойкостью, веселой желчью самоуверенной речи, 
односторонней, но несомненной начитанностью, без пе­
дантизма» (12—13). Действительно, Паклин часто об­
ращается к литературным темам и сравнениям. Так, 
Нежданова он называет «российским Гамлетом» (14), 
знает Гоголя, Гете, читал книгу В. П. Боткина «Пись­
ма об Испании», вышедшую в 1857 г., и множество дру­
гих. Паклин -зло высмеивает бездарные повести с «на- 
.правлением», имевшие распространение в то время. Он 
говорит Нежданову: «... сочинять этакие штучки с 
„начинкой“, да еще с новомодными оборотами: „Ах! я 
вас люблю!“ — подскочила она.., „Мне все равно!“ — 
почесался он — „дело куда невеселое!“» (29).. С на­
смешкой отзывается Паклин-о „всероссийском критике“ 
(19) Скоропихине, прообразом которого для Тургенева 
отчасти послужил В. В. Стасов: «Послушать Скоропи- 
хина, всякое старое художественное произведение уж 
потому самому не годится никуда, что оно старо... Да 
в таком случае художество, искусство вообще — не что. 
иное, как мода, и говорить серьезно о нем не стоит! Ес­
ли в нем нет ничего незыблемого, вечного — так черт с 
ним! В науке, в математике, например: не считаете же 
вы Эйлерй, Лапласа, Гаусса за отживших пошляков? 
Вы готовы признать их авторитет, а Рафаэль или Мо­
царт — дураки? И ваша гордость возмущается против 
их авторитета? Законы искусства труднее уловить, чем 
законы науки ... согласен; но они существуют — и кто 
их не видит, тот слепец.

Паклин умолк.... и никто ничего не промолвил, точ­
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но все воды в рот набрали — точно всем было немножко 
совестно за него» (19—20).

Паклин по социальному происхождению никак не 
принадлежал к лагерю дворян-либералов. Он был сы­
ном мещанина, разорившегося афериста. Закончив ком­
мерческое учебное заведение, Паклин с трудом устроил­
ся на службу, искренно тянулся к народникам, но все- 
таки был чужд им. В романе многие высказывания,, 
замечания и оценки Паклина носят резонерский харак­
тер. Их явно разделяет автор. В данном случае выска­
зывание Паклина также близко Тургеневу.

В конце 50-х гг. вопрос об отношении к литературе 
и искусству был предметом принципиальных споров ли­
бералов и демократов. Этот факт нашел яркое отраже­
ние в романе Тургенева «Отцы и дети». Позиция либе­
ралов была ему, безусловно близка. В 70-е гг. лицо 
либералов изменилось столь недвусмысленным образом, 
что Тургенев никак не мог приписать им высказыва­
ние, в котором содержалось немало исторической прав­
ды. Овладеть ею, развить ее пока только предстояло по­
колениям революционеров. Почему же для наиболее 
объективных оценок Тургенев избрал Паклина, нравст­
венно несостоятельного, малодушного болтуна? Писа­
тель не одобрял деятельности народников, считал мето­
ды их работы ошибочными и неперспективными, но как 
личности они вызывали у него неизменное уважение. 
Тургенев не отступал от жизненной правды, создавая 
образы революционеров, и понимал, что нарушил бы ее, 
приписав кому-либо из героев-народников взгляд на ху­
дожественную литературу и искусство более широкий, 
не обусловленный конкретными задачами и целями 
борьбы, как они ее понимали. Даже Нежданов, этот, по 
словам Паклина (и Тургенева!), «романтик реализма», 
стыдится своего пристрастия к литературным занятиям 
и'держит в величайшем секрете тетрадь с.о стихами. 
Чуждость Паклина касте народников и лагерю либера­
лов, в это время сомкнувшемуся с консерваторами-ре­
волюционерами; позволила Тургеневу свободнее распо­
ряжаться его взглядами и вкусами.

Герои романа Тургенева «Новь», как-и Базаров в 
«Отцах и детях», не имеют ни желания, ни времени для 
занятий художественным творчеством. У них есть дела 
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поважнее! Но в отличие от Базарова, они уже не отри­
цают литературу и искусство в принципе. Революцио­
неры 70-х гг.— сторонники новой эстетики и полагают, 
что искусство должно быть подчинено борьбе, пробуж­
дать гражданские чувства. Правда, в старом искусстве 
они таких качеств часто не находили и перечеркивали 
на этом основании значение великих мастеров прошло­
го.

Паклин «пришел было к Нежданову с тем, чтобы 
сообщить ему свои соображения насчет доставки „По­
лярной звезды“ из-за границы („Колокол” уже не су­
ществовал), но разговор принял такой оборот, что луч­
ше было и не поднимать этого вопроса» (20).

Какое большое значение придавали народники воз- 
. зрениям на искусство членов своей организации, если 
Паклин, заслужив неодобрение собравшихся у Неж­
данова своими высказываниями о критике Скоропихи- 
не, так и не решился поговорить с ним о доставке неле­
гальной литературы из-за границы.

Реакционный помещик-ростовщик Калломейцев «на­
падает на литературу» (54): и авторы не годятся, и те­
мы нехороши. Он объясняет Валентине Михайловне, 
что в литературе «теперь все какие-то разночинцы фи­
гурируют. Дошли наконец до того, что героиня романа — 
кухарка, простая кухарка» (41).

Трудно сказать, о каком произведении идет речь. 
Тургенев мог и придумать «героиню-кухарку», чтобы 
подчеркнуть классовую непримиримость дворянина 
Калломейцева к своим врагам — трудящимся людям 
России. С удовольствием он сообщает Сипягиной, что 
один из его знакомых пишет «роман из большого света» 
(так! — А. 3. и Е. С.} и уже прочел ему несколько глав 
(40).

Калломейцев мечтает запретить «печатно говорить» 
(45) на социальные значимые темы, нигилистов нена­
видит, как своих злейших врагов, называет их «голод­
ными щелкоперами» (45), требует, чтоб их близко не 
допускали к народным школам: «Нигилистам запретил 
бы даже думать о школах; а -под руководством духовен­
ства — ис надзором за духовенством — сам бы заво­
дил»,— говорит Калломейцев (46). Он убежден, что про­
свещение народа — это, в лучшем случае, обучение его
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грамоте. «Для тогщ чтобы учить крестьянских девочек 
азбуке» (46), по его мнению, не нужно никакой подго­
товки.

Он рассказал у Сипягиных, что «посетив однажды 
народную школу, поставил ученикам вопрос: „Что 
есть строфокамил?“ И так как никто не умел ответить, 
ни даже сам учитель, то он, Калломейцев, поставил дру­
гой вопрос: „Что есть пифик?“ — причем привел стих 
Хемницера: „И пифик слабоум, списатель зверских 
лиц!“ И на это ему никто не ответил. Вот вам и народ­
ные школы!

— Но позвольте,— заметила Валентина Михайлов-- 
на,— я сама не знаю, что это за звери такие?

— Сударыня! — воскликнул Калломейцев, — вам это­
го и не нужно знать!

— А для чего же это народу нужно?
— А для того, что лучше ему знать пифика или стро- 

фокамила, чем какого-нибудь Прудона или даже Адама 
Смита!» (67).

Строфокамил — точнее струфокеімил (греч.) — мифи­
ческая птица, о которой упоминается в сочинениях Мак­
сима Грека и в описании путешествия Трйфона Коро­
бейникова. Животное величиной с собаку, у него голое 
тело, кожаные крылья. Водится около Синайского мо­
настыря, по другим источникам — в «ливийской пусты­
не» 17.

17 Дьяченко Г. Полный церковно-славянский словарь. М., 
1900, с. 676.

Пифик (греч.) — обезьяна, но стих принадлежит не 
Хемницеру, как полагает Калломейцев (и Тургенев?), 
а Фонвизину, и взят из его басни «Лиса-кознодей», то 
есть проповедник.

Разъяснение Калломейцева чрезвычайно рельефно 
передает боязнь помещика видеть его крестьян находя­
щимися под влиянием социальных идей.

Сипягин считает, что известен «как человек убеж­
дений либеральных, прогрессивных...» (25), поэтому 
на словах любит противопоставлять свое мнение выска­
зываниям откровенного консерватора и реакционера 
Калломейцева. Когда речь зашла о литературе, «Сипя­
гин и тут явился либералом, отстаивал ее независи- 
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мостъ, доказывал ее пользу, упомянул даже о Шатобри- 
ане» (54).

Когда Калломейцев резко высказал свое мнение о 
ненужности для народа Прудона и Адама Смита, Си- 
пягин его «осадил», «объявив, что Адам Смит — одно из 
светил человеческой мысли и что было бы полезно вса­
сывать его принципы (он налил себе рюмку шато д’ ике- 
му) ... вместе с молоком (он провел у себя под носом и 
понюхал вино) . . . матери! — Он проглотйл рюмку» 
(68).

Тургенев создал резко сатирический образ этого 
либерала, который лишь щеголял свободомыслием и об­
разованностью, а на деле был реакционером самого 
крайнего толка, не лучше Калломейцева. Признавая на 
словах «пользу и важность литературы», он в то .же 
время предупреждал, «что без крайней осторожности 
она немыслима!», требовал, чтобы все хозяйственные и 
духовные установления — «религия, земледелие и про­
мышленность» — находились «под эгидой мудрой И сни­
сходительной власти» (180).

В доме Сипягиных книги не играли никакой роли, и 
автор не упоминает ни одной. Известен только француз­
ский журнал, который выписывала Валентина Михай­
ловна, хозяйка дома. Ожидая со службы мужа, она го­
ворит с маленьким сыном, дразнит зеленого попугайчи­
ка, сидящего в золоченой проволочной клетке; потом, 
опустившись на низкий диванчик и «взяв с круглого 
резного столика последний № „Revue dés Deux Mon­
des“, принялась его перелистывать» (37).

Этот журнал издающийся с 1831 г., был одним из 
наиболее распространенных литературно-политических 
парижских изданий. В Петербурге получать его сдела­
лось модным.

Мысль о просвещении народа пронизывает весь ро­
ман «Новь», которому предпослан эпиграф: «Поднимать 
следует новь не поверхностно скользящей сохой, но глу­
боко забирающим плугом». Известно тургеневское тол­
кование эпиграфа: «Плуг в моем эпиграфе не значит 
революция — а просвещение» 18.

18 М. М. Стасюлевич и его современники. СПб., 1912, т. 3, 
с. 84.

225



Для ярого консерватора Калломейцева, равно как 
и для играющих в либерализм Сипягиных, появление 
литературы демократического содержания глубоко вра­
ждебно. Между тем, эта литература все более автори­
тетно заявляла о себе. Одновременно возникает и новый 
читатель. Тургенев отразил в романе глубокое пробуж­
дение народа, стремление его к новой жизни. Вместе с 
тем он правдиво показал, как еще темен народ, несоз­
нателен, безграмотен, как плохо знают и понимают его 
народники, как несовершенны их методы просвещения 
и революционизации народа.

4

Книга в жизни героя романа Н. А. Островского «К^к 
закалялась сталь» Корчагина играет огромную роль.

Детство и ранняя молодость его прошли на западной 
границе России, в городке Шепетовка, куда вскоре до­
неслись раскаты революционной грозы, охватившей 
страну. Семья перебивалась кое-как, терпела нужду. 
Любознательный мальчик читал книги, но в городке, 
населенном беднотою, их попадалось немного. Библиоте­
ки местной интеллигенции — учителей, врачей, служа­
щих железной дороги, чиновников — были ему недос­
тупны. Вероятно, поэтому даже религиозные легенды в 
пересказах составителей учебных пособий по так назы­
ваемому «закону божиему» казались мальчику в неко­
тором роде литературными произведениями. Н. Остров­
ский пишет: «По закону божию цоп всегда ставил Павке 
пять. Все тропари, Новый и Ветхий заветы знал он на­
изусть; твердо' знал, в какой день что произведено бо­
гом» 19. Умный от природы, Павел очень скоро убежда­
ется в несостоятельности религиозных догм, однако 
высказанные вслух сомнения обходятся ему дорого: его 
исключают из школы. Если бы не Октябрьская социа­
листическая революция, судьба талантливого мальчика 
из народа оказалась бы загубленной.

19 Островский Н. А. Как закалялась сталь.— Собр. соя. в 3 т. 
М., 1974, т. 1, с. 30. В дальнейшем ссылки на страницы этого из­
дания помечаются в тексте после цитат.

Работая в станционном буфете, Павел осознает не­
справедливость существующих порядков и делится сво­
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ими мыслями с поваренком Климкой: «Нас с тобой хо­
зяева нанимали им служить, а бить всякий право имеет, 
у кого только сила есть. Ведь хоть разорвись, всем сра­
зу не угодишьг а кому не угодишь, от того и получай ...» 
(40). Первые классовые выводы у Павки совпадают по 
времени с регулярным чтением книг. Климка спрашива­
ет у Павла, будут ли они сегодня читать, и тот отве­
чает, что не будут, потому что книжки нет: киоск зак­
рыт, продавца забрали жандармы.

. «— Нашли у него что-то ... За политику говорят»,-^ 
объясняет Павел, хотя не слишком отчетливо понимает, 
что такое политика и кто ею занимается (41). В его 
сознании книга и революционная борьба сегодняшних 
дней пока не соединены. Писатель Н. Островский- не­
разрывно связывает между собой оба понятия, как бы 
отмечая, какой значительный путь предстоит еще прой­
ти его герою, чтобы стать сознательным борцом-проле­
тарием. Павел читает лубочные издания романов с про­
должением, пять копеек книжка, выходившие ежене­
дельно. Перейдя на другую работу, в депо, он по-преж­
нему их покупает.

В конце XIX — начале XX в. книга все чаще прони­
кала в среду рабочих и грамотных крестьян, хотя изда­
ние литературы для них носило социально ограничен­
ный характер. Это были жития святых, четьи-минеи, 
«пинкертоны», «оракулы», «сонники» и т. п.

Трудно сказать, какие книги перебывали в руках у 
Павла. Его чтением никто не руководил и, вероятнее все­
го, он отдал дань выпускам издательства;«Развлечение», 
посвященным Нату Пинкертону, Нику Картеру, лорду 
Листеру, русскому сыщику Путилину, переводным псев­
доисторическим романам вроде «Пещеры Лейхтвейса» 
или «Палача города Берлина».

Но примечательно, что из всего прочитанного он вы­
делил роман «Гарибальди», книгу, наиболее соответст­
вующую его классовым симпатиям, исподволь форми­
ровавшимся условиями среды и эпохой.

Новая знакомая Павла Тоня Туманова, дочь глав­
ного лесничего, пригласила его в сад.

«— Вы любите читать книги? — спросила она, когда 
они сели за круглый, вкопанный в землю стол.

— Очень люблю,— оживился Павел.
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— Какая из прочитанных книг вам больше всего 
нравится?

Павел, подумав, ответил:
— Джузеппа Гарибальди.
— Джузеппе Гарибальди,— поправила Тоня.— бам 

очень нравится эта книга?
— Да, я его шестьдесят восемь выпусков прочел, каж­

дую получку покупаю по пять штук. Вот человек был 
Гарибальди! — с восхищением произнес Павел. — Вот 
герой! Это я понимаю! Сколько ему пришлось биться с 
врагами, а всегда его верх был. По всем странам плавал! 
Эх, если бы он теперь был, я к нему пристал бы. Он се­
бе мастеровых набирал в кампанию и все за бедных бил­
ся» (80).

Художественный вкус Павла еще не развит, он не 
понимает, что имеет дело с низкопробной литературой, 
но в его рассуждениях о книге отчетливо проступает оп­
ределенная классовая зрелость: герой достоин восхище­
ния потому, что защищает интересы бедняков.

Тоня Туманова, девушка чуткая и неглупая, выпус­
ков романа о Гарибальди не читала, но представление 
о них, вероятно, имела и относилась к ним презрительно.

Либерально настроенная, к тому же увлекшаяся 
юношей-рабочим, так непохожим «на всех этих слюня­
вых гимназистов», она решила приобщить его к настоя­
щей культуре. Тоня показала Павлу свою библиотеку. 
«Павел увидел несколько сотен книг, стоявших ровными 
рядами, и поразился невиданному богатству» (80). Де­
вушка сказала:

« — Мы сейчас найдем для вас интересную книгу, и 
вы обещаете приходить и брать их у нас постоянно. Хо­
рошо?

Павка радостно кивнул головой.
— Я книжки люблю» (80—81).*
В выборе книг Тоня считалась с вероятными сим­

патиями Павла. Во всяком случае, некоторые из них 
она готова была перечитывать вместе с ним. Так, од­
нажды она сказала Павлу:

«— ...Приходи, Павлуша, мы будем читать очень ин­
тересную книгу Леонида Андреева „Сашка-Жегулев“. 
И уже прочла ее, но с тобой с удовольствием перечту. 
М ы очень хорошо проведем время...» (104).
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Книга в самом деле была интересна. Роман в.двух 
частях „Сашка Жегулев“ 20 Леонид Андреев напечатал 
в 1911 г., когда в России царила реакция, среди интел­
лигенции происходил идейный распад, в литературе пре­
обладали мистика, эротические настроения. Буржуаз­
ные писатели клеветали на революцию, осуждали ее 
деятелей. Творчество Леонида Андреева отразило это 
разложение психологии русского общества. Писатель 
болезненно воспринимал произвол самодержавия, сочув­
ствовал страданиям народа, но не видел просвета в ок­
ружающем мраке и не пытался бороться за свободу. О 
том, что «все силы революции разбиты» и наступили 
«ужасные времена» казней, говорят различные персо­
нажи его романа.

20 Леонид Андреев писал эту. фамилию через «е» — Жегулев.
21 Ленин и книга. М., 1964, с. 363.

По сравнению с другими героями произведений Ле­
онида Андреева 10-х гг. Сашка Жегулев более активен, 
он во главе группы крестьян с оружием выступает про­
тив помещиков и богачей. Об этом, вероятно, и помнила 
Тоня, зная мятежный характер своего друга, когда вы­
бирала книгу для совместного с Павлом чтения. Правда, 
герой Леонида Андреева не имел четкой программы дей­
ствий и связи с революционной партией, он был далек 
от народа, но девушка из буржуазной среды, да и сам 
Павка на том этапе своего развития вряд ли это хоро­
шо понимали. Зато книгу создал мастер слова, и у Пав­
ла была возможность почувствовать разницу между 
лубочными изданиями и настоящей литературой.

Однако не Тоне довелось сформировать читатель­
ские вкусы Павла Корчагина. Вихрь классовых битв за­
кружил пролетарского паренька. Революция просвеща­
ла массы с неслыханной быстротой. В. И. Ленин в бе­
седе с А. В. Луначарским в победную ночь Октября 
говорил: «Книга — огромная сила, тяга к ней в резуль­
тате революции увеличится» 21. Герой романа Н. А. Ос­
тровского под влиянием революционных событий 
обретает высокий уровень, классового сознания, всту­
пает в комсомол, сражается за Советскую власть в 
рядах Красной Армии. Именно эти факторы формируют 
читательские вкусы Павла. Для Павла Корчагина сло­
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во, напечатанное в книге, неотделимо от повседневной 
борьбы, с одной стороны, а с другой — повседневная 
борьба, выдвинувшая его в -комсомольские руководите­
ли, требует новых и новых знаний, то есть постоянного 
чтения.

Среди книг, попавших в руки Корчагина, был роман 
английской писательницы Лилиан Войнич «Овод», с ко­
торым он познакомился в' 1920 г. во время польского-по­
хода. «Овод» был закончен автором в 1895 г. и через два 
года опубликован в США. Его тотчас заметили в России. 
3. А. Венгерова перевела книгу на русский язык, и 
«Овод» в 1898 г. появился на страницах прогрессивного 
журнала «Мир божий». В 1900 г. «Овод» с подзаголов­
ком «Роман из итальянской жизни 30-х годов» в том же 
переводе печатается отдельным изданием, вслед за 
которым выходит повторно в 1904 и 1905 гг. с изменен­
ным подзаголовком: «Роман из революционной жизни 
Италии XIX в.». В России бушевала революция, и но­
вый подзаголовок возводил роман в ранг актуальных 
политических произведений, спрос на которые был в 
этот период огромный. «Миллионы дешевых изданий на 
политические темы читались народом, массой, толпой, 
„низами“ так жадно, как никогда еще дотоле не чита­
ли в России», — отмечал В. И. Ленин22.

22 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 22, с. 83.

Книгу Войнич хорошо знали русские большевики, 
такие, как Г. М. Кржижановский, М. И. Калинин, 
И. В. Бабушкин, Я. М. Свердлов. Они ценили это про­
изведение и пропагандировали его среди молодежи.

Царское правительство боялось революционизирую­
щего воздействия романа на широкие народные массы, 
поэтому одно из его изданий в 1905 г. было полностью 
конфисковано. В следующем изданий романа (1910) 
был оставлен нейтральный подзаголовок — «Роман из 
жизни-Италии XIX в.». С 1910 по 1917 г. «Овод» не 
раз издавался в серии «Универсальной библиотеки» — 
карманного формата книжек, которые продавались в 
газетных киосках по 10—-20 копеек.

Роман Л. Войнич неоднократно печатался и в первые 
годы после революции. Одним словом, изданий «Овода» 
в России было немало, и трудно узнать, какое именно 
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держал в руках Павел Корчагин. У Островского сказа­
но, что это была «небольшая толстая книжка».

Пожалуй, она походит на «Овода» в серии «Уни­
версальной библиотеки» (372 с., перевод М. Шишма­
ревой) .

Характерно, что «Овода» Корчагин получает от «во­
енкома батальона» (169). Это примета новых отношений 
между бойцами и командирами, порожденных социа­
листической революцией. Нельзя представить себе, что­
бы в царской армии офицер заботился о просвещении 
рядового солдата.

Книга, предложенная Корчагину комиссаром, была, 
несомненно, нужна ему как политическому руководите­
лю красноармейцев. В тяжелых условиях гражданской 
войны, в смертельной битве за Советскую власть комис­
сары-большевики вели неустанную воспитательную ра­
боту среди бойцов, особенно среди «совсем зеленых ком­
сомольцев» (169). Книга была естественной составной 
частью этой работы. Революционный заряд романа Вой­
нич- был известен комиссару, выбравшему для Корчаги­
на эту книгу.

Если вдуматься по-настоящему, то сколько еще в 
этом, маленьком эпизоде можно найти примет времени, 
выявляющих для нас роль книги в революции. Они ожи­
ли под пером писателя, отдавшего жизнь «борьбе за ос­
вобождение человечества». Это самое главное неотрыв­
но было связано , с просвещением народа, с книгой, ко­
торая впервые стала массовым оружием борьбы. 
Островский, следуя правде жизни, ввел ее в свой ро­
ман, отразив в этой детали-суть происходящих, событий.

Примечательно и то, что на Павла «очень действу­
ет... эта книжка» (169), и то, что он считает необходи­
мым познакомить с ней своих товарищей, их жадный 
интерес к чтению и совместное обсуждение романа.

«Несколько минут никто не проронил ни слова. Все 
находились под впечатлением гибели Овода ...

— Тяжелая история,— прервал молчание Середа.— 
Есть, значит, на свете такие люди. Так человек не вы­
держал бы, но как за идею пошел, так у него все это и 
получается.

Он говорил, заметно волнуясь. Книга произвела на 
него большое впечатление. Андрюша Фомичев, сапож­
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ный подмастерье из Белой церкви, с негодованием крик­
нул:

— Попался бы мне ксендз, что ему крестом в зубы 
залезал, я б его, проклятого, сразу прикончил» (170).

Боец Андрощук говорит, что «умирать, если знёешь 
за что, особое дело», «отсюда и геройство получается». 
Он вспоминает красноармейца, который бросил себе под 
ноги гранату, когда его окружил взвод белых солдат. 
«Про него вот книжку не пишет никто, а стоило бы. 
Много есть народу знаменитого среди нашего братан 
(171).

Несмотря на эмоционально-наивное восприятие чи­
тателями событий романа, свидетельствующее об их ху­
дожественной неискушенности («Попался бы мне 
ксендз» и т. д.), налицо классовая зрелость их оценки, 
далеко превосходящая политические оценки В.ойнич. 
.Но таковы судьбы книг: рожденные писателями они 
обретают самостоятельную жизнь во времени и прост­
ранстве, зависящую от социальной потребности и под­
готовленности читателей. Н. Островский показал, как 
бойцы Красной Армии в «романе из' жизни Италии 
XIX в.» оценили верность революционной идее, а му­
жество и стойкость героя объясняли великой целью, ко­
торую он перед собой ставил. Уроки пролетарской ре­
волюции подсказали молодым советским читателям 
зрелое понимание романа. Произведение английской 
писательницы, несмотря на высказанное восхищение, ~ 
их не могло полностью удовлетворить. Поэтому парал­
лельно ведется рассказ о героях, знакомых бойцам, до­
стойный дого^ чтобы о них были написаны книги.

Это мечта народа о литературе, кровно,связанной с 
его борьбой за социализм. А пока Павлу Корчагину и 
его друзьям приходилось довольствоваться старыми кни­
гами, но они вырабатывали новое отношение к прочи­
танному, которое сказывалось и в оценках, и в умении 
следовать положительным образцам. Когда лечивший 
Корчагина после ранения врач поразился его безгранич­
ной терпеливости к боли и пожелал понять, что дает 
ему силу, он сказал: «Читайте роман „Овод“, тогда уз­
наете» (190).

В жизни автора книги о Павле Корчагине «Овод», 
такжё сыграл свою благодетельную роль. Тяга к рево-
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люционным действиям, к организации людей на борьбу 
за свободу и счастье, пренебрежение к личным благам 
ради общественного дела, мужество, смелость, бесстра­
шие, умение переносить боль, усмирять недуги, продол­
жая работу, — эти качества Овода воспитал в себе 
Николай Островский и передал своему герою — комсо­
мольцу Павлу Корчагину. Не будет ошибкой думать, что 
и к мысли продолжить революционный труд, сражать­
ся со слугами капитала, будучи прикованным к посте­
ли, Островский мог подтолкнуть пример того же Овода. 
Искалеченный, подверженный мучительным припад­
кам, Овод становится журналистом, пишет политичес­
кие фельетоны во французских газетах, имея «огромный 
успех как фельетонист в Париже, в Вене, в Лондоне» 
(110).

В. И. Ленин учил молодежь не только читать книги, 
оставшиеся нам от .старого мира, но и уметь «отнестись 
к ним критически» 23. Павел Корчагин не сразу овладе­
вает таким умением читать критически. Островский по­
казывает, что его герою-пролетарию на первых порах 
свойственно лишь активное чтение, умение руководст­
воваться в своих поступках книжными образцами, пре­
одоление разрыва между книжными знаниями и дейст­
виями. Это отличает отношение пролетарских револю­
ционеров к книге от отношения к книге их предшествен­
ников — декабристов и народников. Заслуживает вни­
мания то, что Островский показывает, как его герой 
Павел Корчагин постепенно осознает недостатки тако­
го восприятия печатного слова, иными словами выучи­
вается критически относиться к наследию прошлого, 
брать «из суммы общих знаний» то, что может быть по­
лезно коммунисту 24.

23 Ланин В. И. Поли. собр. соч., т. 41. с. 305.
24 Там же.

9—2336 2 33

На ѴІ-м съезде комсомола, сказано в романе, Кор­
чагин, работавший секретарем окружного комитета, 
встречает Риту Устинович и, отвечая на ее. вопрос, за­
чем три года назад прервал дружбу с ней, признает 
свою ошибку и объясняет:

« — В этом виноват не только я, но и „Овод“, его 
революционная романтика. Книги, в которых были яр-



ко описаны мужественные, сильные духом и волей ре­
волюционеры, бесстрашные, беззаветные, преданные 
нашему делу, оставляли во мне неизгладимое впечатле­
ние и желание быть таким, как они. Вот и чувство к 
тебе встретил по „Оводу“. Сейчас мне это смешно, но 
больше досадно.

— Значит, „Овод“ переоценен?
— Нет, Рита, в основном нет! Отброшен только не­

нужный трагизм мучительной операции с испытанием 
своей воли. Но я за основное в „Оводе“ — за его мужест­
во, за безграничную выносливость, за этот-тип человека, 
умеющего переносить страдания, не показывая их всем 
и каждому. Я за этот тип революционера, для которого 
личное ничто в сравнении с общим» (342—343).

Партийная работа и организаторская деятельность 
Корчагина оставляли ему мало времени для чтения. Но 
когда после перенесенного тифа он ушел с выборной 
должности и стал работать в мастерских помощником 
электромонтера, высвободилось время для системати­
ческих занятий.

«Вечером допоздна Корчагин застревал в публичной 
библиотеке. Он завел здесь прочное знакомство со все­
ми тремя библиотекаршами и, пуская в ход все средст­
ва пропаганды, получил, наконец, желанное право сво­
бодного просмотра книг. Подставив лесенку к огромным 
книжным шкафам, Павел часами просиживал на ней, 
перелистывая книгу за книгой в поисках интересного 
и нужного. В большинстве книги были старые. Новая 
литература скромно умещалась в одном небольшом шка­
фу. Здесь были брошюры периода гражданской войны, 
„Капитал“ Маркса, „Железная пята“ и еще несколько 
книг. Среди старых книг Корчагин нашел роман „Спар­
так“. Осилив его в две ночи, Павел перенес книгу в 
шкаф и поставил рядом со стопкой книг М. Горького. Та­
кое перетаскивание наиболее интересных и близких 
книг продолжалось все время» (268).

В 60-е гг. прошлого века Некрасов мечтал о том вре­
мени, когда народ поймет, «что розъ портрет портрети­
ку, что книга книге розь» 25. Прошло полвека, но за этот 
срок царское правительство практически ничего не сде­

25 Некрасов Н. А. Указ, соч., т. 3, с. 190.
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лало для просвещения народа. В. И. Ленин писал, в 
1913 году:

«Около четырех пятых детей и подростков в России 
лишено народного образования!!

Такой дикой страны, в которой массы народа были 
ограблены в смысле образования, света и знания,— та­
кой страны в Европе не осталось ни одной, кроме Рос­
сии ...

Четыре пятых молодого поколения осуждены на без­
грамотность крепостническим государственным устрой­
ством России» 26.

26 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 23, с. 127.
27 См.: Назаров А. И. Книга.в советском обществе. М., 1964, 

с. 48-49.

Павел Корчагин встретил Октябрьскую революцию 
рабочим пареньком, не закончившим и начальной шко­
лы, неискушенным в политической борьбе. Но таково 
было могучее просветительское воздействие революции 
на широкие народные массы, что он, спустя три года, 
в состоянии был сознательно отобрать из груды книг 
по-настоящему ценные и полезные для него издания: 
«Капитал» Маркса, роман Джека Лондона «Железная 
пята», произведения М. Горького, роман Джиованнио- 
ли «Спартак».

Были в шкафу и «случайно попавшие брошюры» 
периода гражданской войны, советские издания 1918 — 
1919 гг. «Случайными» названы они, вероятно, потому, 
что публичная библиотека, где занимался Корчагин, в 
те годы регулярно не комплектовалась, хотя брошюр 
выходило немало. Издательские отделы ВЦИК Петрог­
радского и Московского Совета выпустили за 1918— 
1919 гг. не менее 500 названий книг и брошюр. Лите­
ратурно-издательский отдел Политического управления 
республики за 1919—1921 гг. напечатал около 30 млн. 
экз. разнообразных изданий, от листовок до крупных 
военно-теоретических трудов 27.

Павел Корчагин целеустремленно овладевал куль­
турой прошлого, выявляя в ней то, что необходимо бы­
ло пролетариату для построения социалистического об­
щества, жадно изучая современную массово-политичес­
кую литературу.
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Задачи, поставленные В. И. Лениным перед моло­
дежью на III съезде комсомола, выражали суть его дея­
тельности, eto человеческого существа.

«Мы можем строить коммунизм только из той сум-' 
мы знания, организаций и учреждений, при том запасе' 
человеческих сил и средств, которые остались нам от 
старого общества»,— говорил Ленин. И далее: «Если бы 
только изучение коммунизма заключалось в усвоении то­
го, что изложено в коммунистических трудах, книжках и 
брошюрах, то тогда слишком легко мы могли бы полу­
чить коммунистических начетчиков или хвастунов, а это 
сплошь и рядом приносило бы нам вред и ущерб, так 
как эти люди, научившись и начитавшись того, что из­
ложено в коммунистических книжках и брошюрах, ока­
зались бы не умеющими соединить все эти знания и не 
сумели бы действовать так, как того действительно ком­
мунизм требует!» 28.

28 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 302. -
29 Там же.

Корчагин умел приобретать знания и действовать.
Именно о книгах говорит Островский, когда пред­

ставляет читателю то новое, что вошло в сельскую 
жизнь благодаря деятельности партийных и комсомоль­
ских организаций: «... Созвучно сплетались в сердцах 
и песни гармоники, и то, о чем говорил молодой комис­
сар. Стали слышны в селах, новые песни, появились в 
избах, кроме псалтырей и сонников, другие книги» 
(307).

В кружках, которыми руководил Павел, «мазутная 
братва» слушала «его повести о давно минувших годах 
борьбы. О- попытках мятежной, сермяжной Руси сва­
лить коронованное чудовище. О битвах Стеньки Рази­
на и Пугачева» (295).

Здесь налицо не только классовый подход к отбору 
литературного материала, но и умение не ограничивать­
ся «простым книжным усвоением», связывать его «с 
повседневной и всесторонней работой» 29.

Упорно учились, читали не только Павел, но и его 
товарищи по комсомолу и партии: таково было требова­
ние времени. Часто по вечерам у председателя Берез- 
довского исполкома «за большим столом до поздней но­
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та засиживалась трое: сам Лисицын, Корчагин и новый 
секретарь райкома партии Лычков.

Дверь в спальню закрыта. Анютка и жена предис­
полкома спят, и трое за столом нагнулись над неболь­
шой книгой „Русская история“ Покровского. Лисицын 
находил время учиться только по ночам. В те дни, ког­
да Павел возвращался из сел, он проводил вечера у Ли­
сицына и с огорчением узнавал, что Лычкбв и Николай 
уже ушли вперед» (312).

Автор имеет в виду книгу советского ученого 
М. Н. Покровского «Русская история в самом сжатом 
очерке». Впервые она увидела свет в 1920 г., выпущен­
ная Госиздатом. Эта книга представляла собой научно- 
популярный очерк истории России и, хотя, в ней, как 
позже было признано советской наукой, содержались 
некоторые ошибочные утверждения, в 20-е гг. служила 
учебником русской истории в средних школах. Желание 
узнать историю своей страны отлично характеризует 
дружные занятия партийных активистов района, как бы­
ло оно свойственно и многим другим коммунистам, рас­
ширявшим свой умственный кругозор путем самообразо­
вания. Лозунг «учиться, учиться и учиться» для совет­
ских людей был призывом к действию.

Корчагин и его товарищи жили в стремительном дви­
жении, день был до отказа заполнен многочисленными 
неотложными делами, «на сон время отпускалось ску­
по». Но и учебу комсомольцы 20-х гг. почитали’ неот­
ложным делом. «Можно было не раз до глубокой ночи 
видеть освещенным окно» комнаты Корчагина «и в 
ней людей, склонившихся над столом. Это шла учеба. 
За два года был проработан третий том „Капитала“. Ста­
ла понятной тончайшая механика капиталистической 
эксплуатации» (347). Павел Корчагин следит и за но­
винками художественной литературы. Когда появился 
роман Д. Фурманова «Чапаев», он тотчас прочел его.

Таковы были законы жизни, быта, борьбы победив­
шего пролетариата. Они диктовали ему и необходимость 
учиться<и выбор книг, и отношение к ним.

Бывший гимназист Развалихин, взявшийся за ком­
сомольскую работу, к книгам относится совсем иначе. 
Да и выбор другой! Развалихин — знаток Шерлока Хол­
мса и Луи Буссенара (301). Окружком комсомола по­
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слал его после долгих раздумий Бѳрездов «политпрос­
ветом» (301). Ему там было скучно, он «при каждом 
удобном случае укатывал» в город. «Вооруженный с 
ног до головы, мысленно сравнивал себя-с одним из ге­
роев Купера, он с удовольствием совершал эти поезд­
ки» (311).

Окружком отправил его работать в сельский район 
«после долгих раздумий», то есть колебаний. Но акти­
висты комсомола были еще наперечет, и бойкий гимна­
зист Вазвадихин получил назначение. Он поехал, желая 
пережить какие-то приключения — и опасаясь их, кроме 
любовных, в которых он, однако, терпел неудачи. Во­
образив себя одним из героев Купера, охотником в пре­
риях, Развалихин запасался оружием, пускаясь в доро­
гу, и такая забава занимала его больше, чем политичес­
кое просвещение берездовской молодежи. Луи Буссенар, 
писавший о приключениях европейцев среди африкан­
ских дикарей, и Фенимор Купер, изображавший освое­
ние белыми колонизаторами просторов Северной Аме­
рики в сражениях с индейскими племенами, формиро­
вали представления Развалихина о народе, в толще 
которого ему нужно было работать.

Называя авторов книг, которые любил читать Раз­
валихин, писатель создает характеристику этого чело­
века, чуждого революционной борьбе.

Заболев и выйдя на пенсию, Павел Корчагин посе­
лился на южном берегу Крыма в семье Кюцам (Мацюк). 
«Впервые за восемь лет у Корчагина было так много 
свободного времени и ни одной обязанности. И он чи­
тал с голодной жадностью вновь посвященного. Он про­
сиживал за работой по восемнадцати часов в сутки» 
(379).

Н. Островский подчеркивает, что чтение его героя 
никак-нельзя было назвать развлечением, заполнявшим 
неожиданный досуг. Это была упорная работа.

Вот как рассказывает о ней писатель:
«В комнате Корчагина, на столе у окна, груды при­

несенных из партийной библиотеки книг, стопа газет, 
несколько исписанных блокнотов... В комитете партии 
Корчагин договорился, что его будут снабжать литера­
турой из парткабинета, кроме того, обещали прикрепить 
к нему для книжного шефства заведующего самой кру- 
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иной в городе портовой библиотекой. Вскоре он начал 
оттуда целыми пачками получать книги. Леля с удив­
лением наблюдала за ним, как он с раннего утра, с не­
большими перерывами на обед и завтрак, читал и запи­
сывал до самого вечера, который они всегда проводили 
вместе в ее комнате втроем. Корчагин делился с сест­
рами прочитанным ...» (378).

Характерно, что в этом незнакомом Павлу примор­
ском городке у него тотчас отыскались помощники и 
друзья, которые серьезно и заботливо отнеслись к его 
занятиям, поняли их значение. Таковы были законы 
коммунистического товарищества, законы страны, овла­
девшей культурой в немыслимо короткие сроки!

Для большевика Н. А. Островского и для его alter 
ego Павла Корчагина, типичного представителя моло­
дой поросли большевиков, литература присутствовала 
не иначе, как часть общепролетарского дела. Именно 
поэтому герой романа «Как закалялась сталь» после 
постигшей его трагедии — тяжелого заболевания — «по­
вернул к новой цели». У него появилась мечта «о возв­
рате в строй через учебу и литературу» (380). Сбылись 
пророческие слова В. И. Ленина о свободной литерату­
ре, в ряды работников которой вербовала «новые и но­
вые силы» «не корысть и не карьера», а «идея социа­
лизма и сочувствие трудящимся» 30.

30 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 12, с. 104.

Перед писателем и его героем 'стояла задача созда­
ния произведений, неразрывно связанных с борьбой за 
социализм.

Для Павла Корчагина писательство — это полнок­
ровное возвращение в ряды «строителей новой жизни» 
(292).

Из разговора с заместителем редактора централь­
ного органа печати он узнает, что у него «большие дан­
ные» (372), но пишет он «малограмотно», не знает 
«русского языка».

В первом своем произведении — небольшой статье — 
Павел допустил «больше трех десятков стилистических 
неправильностей и немало орфографических ошибок» 
(372).

Не мог Корчагин не впасть в отчаяние. С горечью 
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говорит он: «Какой из меня литератор. Я был хороший 
кочегар, неплохой монтер. Умел хорошо ездить на коне, 
будоражить комсу, но на вашем фронте я неподходя­
щий рубака» (373).

Помимо психологии человека,-испытывающего Мучи­
тельное сомнение,— здесь названа примета времени: 
отношение к литературе, как к фронту. Напомним, что 
таким же было отношение к творчеству и у Маяковско­
го, другого пролетарского писателя, который требовал: 
«Я хочу, чтоб к штыку приравняли перо». Но тем не 
менее он решил сделать все возможное, чтобы вернуть­
ся к жизни. Пять лет Павел «запоем читал» (372), при­
чем это было не. столько чтение, сколько изучение книг 
с определенной целью — выучиться мастерству, овла­
деть культурой прошлого.. В письме к брату Корчагин 
так и говорит: «Моя жизнь теперь — это учеба, книги, 
книги и еще раз книги. Проработал (именно так — про­
работал!— А. 3. и Е. С.) всю художественную класси­
ческую литературу. Закончил и сдал работы по первому 
курсу заочного коммунистического университета. Вече­
ром — кружки с партийной молодежью... Связь с прак­
тической работой организации идет через этих товари­
щей. Затем Таюша, ее рост и продвижение» (381).

Вот он — живой ответ на ленинский призыв к моло­
дежи — «учиться коммунизму», «связывая каждый шаг 
своего учения, воспитания и образования с непрерыв­
ной борьбой пролетариев и трудящихся против старого 
эксплуататорского общества» 31.

31 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 312.

«Судьба книги решила судьбу Павла», пишет Н. Ост­
ровский (394), его герой разорвал «железное кольцо» 
и опять «уже с новым оружием — возвращался в строй 
и к жизни» (395).

Роман «Как закалялась сталь» без преувеличения 
можно назвать оружием, мощным, не утрачивающим 
своей силы оружием победившего народа. Но судьба 
этой книги — это уже другая тема повествования," тема 
самой жизни.



На старой 
полке





Антиох Кантемир 
как редактор

1
Больше двухсот лет читают люди сатирические сти­

хи Антиоха Кантемира. Не наступает ли время прочи­
тать и примечания к ним, составленные автором?

Историки литературы видели в Кантемире только 
сочинителя сатир и не всегда упоминали даже б его пе­
реводах Апулея, Горация, Фонтенеля. «Сатиры его бы­
ли первым опытом русского остроумия и слога»,— ска­
зал Н. М. Карамзин Ч «Кантемир начал собою историю 
светской русской литературы. Вот почему все, справед­
ливо считая Ломоносова отцом русской литературы, в то 
же время не совсем без оснований Кантемиром начина­
ют ее историю» 2, — писал В. Г. Белинский в посвящен­
ной ему статье.

1 Карамзин Н. М. Пантеон русских авторов.— В кн.: Н. М. 
Карамзин. Избр. соч. М.—Л., 1964, т. 2, с. 162.

2 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1955, т. 8, с. 613—634.

Все это верно, ученые и критики были правы, ут­
верждая, вслед за Белинским, что содержанием сатир 
Кантемира служат негодование или насмешки, вызван­
ные противниками преобразований.

Но строил Кантемир насмешки над врагами петров­
ских реформ или воспевал то, что было сделано этим 
монархом и его сподвижниками на пользу русскому 
просвещению, все свои стихи, оригинальные и перевод­
ные, он сопровождал примечаниями, комментируя каж­
дую третью или четвертую строку текста.

Отчего примечаний так много, и что в них написано?
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Литературоведам было довольно стихотворного тек­
ста, разбираясь в котором они уверенно приходили к 
выводу, что Кантемир одни явления порицал, другие 
приветствовал, храня верность памяти покойного госу­
даря Петра Алексеевича. Примечания помогали чита­
телю уяснить содержание сатир, расширяли понимание 
их текста.

«Надо полагать, —пишет В. Я. Стоюнин в двухтом­
ном издании сочинений, писем и переводов Кантемира, 
вышедшем более ста лет назад, в 1867—1868 гг.,— что 
окончив пятую сатиру, Кантемир думал напечатать их 
все, для чего собрал их в одну тетрадь и написал к ним 
примечания, без которых нет ни одного его литератур­
ного труда, назначаемого для печати. Эти примечания 
касаются преимущественно объяснения фраз и имен, 
иногда же указания на какой-нибудь современный факт, 
вызвавший его на сатиру» 3.

3 Сочинения, письма и избранные переводы князя Антиоха 
Дмитриевича Кантеми'ра/Под ред. П. А. Ефремова. В 2-х т. 
СПб., 1867—1868, с. XXIX. В дальнейшем это издание обознача­
ется буквами СЕ, 1 или 2, и ссылки на него приводятся в тексте 
после цитат.

4 Кантемир А. Собр. стихотв. Вступит, ст. Ф. Л. Прийма, 
подготовка текста и примеч.- 3. И. Гершковича, Л., 1956, Б-ка 
поэта, с. 433. В дальнейшем это издание обозначается буквами 
БП, и ссылки на него приводятся в тексте.

Новейший исследователь 3. И. Гершкович, составив­
ший для Большой серии. «Библиотеки поэта» сборник 
стихотворений Кантемира, пишет, что примечания это­
го автора «не внешнее приложение к тексту, а органиче­
ский элемент последнего... В примечаниях раскрыва­
ются многие стороны мировоззрения и литературно-эс­
тетической концепции Кантемира, не всегда ясно или 
полно выраженные в стихотворном тексте» 4.

Правильно видя в примечаниях «органический эле­
мент текста», 3. И. Гершкович сами эти примечания 
понимает в ограниченном смысле и считает их лишь 
средством, с помощью которого Кантемир добивался 
полноты «самовыражения» — раскрывал перед читате­
лем свои «многие стороны».

Второе замечание, высказанное по - этому поводу 
3. И. Гершковичем, продолжает предыдущее и посвяЩе­
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но «самораскрытию» Кантемира, только написано бо­
лее глухо:

«Вместе с тем свод авторских примечаний образует 
один из важнейших элементов в системе литературно­
тактических средств, применявшихся Кантемиром в це­
лях защиты своей творческой позиции поэта-граждани- 
на».

Какова же была эта позиция?
Автор прежде всего стремился к тому, чтобы его про­

изведения были понятны читателям, его мысли усвоены 
ими. А для этого не уставал он объяснять, что сказано 
в тексте: ведь там необходимы были краткость, лако­
ничность и всегдашнее соблюдение стихотворного раз­
мера — в строке тринадцать слогов, на конце женская 
рифма. Соблюдать это правило было не так-то просто, 
и, стараясь оставаться в рамках нормы, стихосложения, 
Кантемир, стремясь к полной ясности написанного, не 
ленился его истолковывать и разъяснять. ’

Кстати, 3. И. Гершкович находит, что «воля авто­
ра» оказалась «закрепленной двухстолетней традицией 
печатных изданий Кантемира: примечания в них неиз­
менно сопровождают стихотворный текст» (БП, 433).

«Сопровождают» — да, но разве так намеревался 
печатать свои произведения Кантемир?

Нет. Примечания для него в самом деле были «орга­
нической частью текста» и, соблюдая указания автора, 
печатать их следовало на той же странице, где располо­
жены слова, к которым они относятся. Читатель одним 
взглядом должен охватывать текст и комментарии, точ­
нее — целиком страницу, и лишь пройдя ее всю, мог 
перебираться на следующую.

«Расположил я все примечания на каждую речь так, 
что где оная в разговоре находится, там же,и то на нее 
на нижнем поле под чертою; а дабы знать примечаемое 
слово, то как оно, так и примечание тем же одним ци­
фирным числом означены»,— писал Кантемир в предис­
ловии к переводу книги Фонтенеля. Более категорично 
это требование изложено в «Известии наборщику» при 
рукописи перевода песен Анакреона: «Примечания дол­
жно печатати на низу страницы, вмещая всякое при­
мечание под стихом, к которому оно принадлежит» (СЕ, 
1,340).
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Выписывая это распоряжение Кантемира, 3. И. Ге­
ршкович добавляет, что «по всем этим мотивам авторс­
кие примечания воспроизводятся в настоящем издании 
(еще бы! А если бы не было этих «мотивов» самовыра­
жения можно было бы и не печатать?! —А. 3.), но по 
техническим причинам они подаются (выделено мною — 
А. 3.) не в форме подстрочных, как того требовал Кан­
темир а в виде общего свода, вслед за текстом про­
изведений, к которым относятся» (БП, 43В).

Стало быть, и в новейшем научном издании чита­
тель не получил точного текста произведений Кантеми­
ра, о чем стоит очень и очень пожалеть ...

В глазах литературоведов примечания к сатирам и 
переводам Кантемира были частью аппарата изданий, 
комментариями за текстом, так как у нас печатают Кан­
темира при всей редкости таких повторных публикаций, 
и, следовательно, в систему научного анализа сочине­
ний писателя не включались. Представители другой гу­
манитарной науки — книговедения — Кантемира совсем 
не трогали. А если бы и стали о нем писать, то, без сом­
нения, сочли примечания Кантемира неотъемлемой час­
тью текста, а не элементом аппарата книги, и потому 
ожидали, что исследование их должно вестись литера­
туроведами.

Отсутствие необходимого контакта между предста­
вителями двух отчасти родственных наук позволило 
примечаниям Кантемира оставаться сотни лет вне по­
ля научных исследований.

Как трагична все же оказалась судьба литератур­
ных трудов Кантемира, этого неутомимого просветите­
ля и знатока книги! Состоя на государственной службе 
в дипломатическом ранге резидента, а затем русского 
полномочного министра; Кантемир для печатания сво­
их сочинений должен был получить разрешение от им­
ператриц, сначала Анны Иоанновны, потом Елизаве­
ты Петровны.

Но ни та, ни другая не соблаговолили дать та­
кое разрешение, и стихи Кантемира увидели свет 
только после его кончины во французском прозаичес­
ком переводе (1749, второе издание— 1750), в немец­
ком (1752) и, наконец, были напечатаны в России 
(1762) с серьезными искажениями текста.

246



Правда, сатиры поэта в десятках и сотнях списков 
расходились среди русских людей и выполняли свою 
литературно-общественную функцию, но издательские 
принципы Кантемира, опыты создания аппарата' книги 
остались незамеченными и неосуществленными.

-Кантемир глубоко понимал потребности времени и 
в своем творчестве талантливо отвечал на них. Он при­
общил русских читателей к основам научного мировоз­
зрения, переводя со своими примечаниями трактат Фон­
тенеля «О множестве миров». Проблемы нравственной 
философии, вопросы этики он стремился выдвинуть, пе­
реводя «Письма» Горация. Наконец, он отвергал шоры 
феодально-религиозного режима, воспевая вино и лю­
бовь переводами стихов Анакреона и поэтов его школы. 
Эти направления литературных интересов Кантемира 
возникли, разумеется, в ответ на запросы эпохи преоб­
разований начала XVIII столетия в России, и Кантемир 
сумел выполнить свое историческое предназначение.

Кажется, есть общая идея и в сатирическом творчест­
ве Кантемира, и он ее последовательно проводил. Поэт 
выступил на защиту просвещения и науки в сатире I, 
осудил зависть и гордость дворянства в сатире II, обра­
тился с приветом к союзникам по борьбе за культуру 
в сатире III, обращенной к Феофану Прокоповичу. Пос­
ле этого в сатире IV Кантемир напомнил себе и чита­
телям «об опасности сатирических сочинений» и о поль­
зе, которую они приносят обществу. Руководствуясь 
этою благою целью, Кантемир написал сатиру V «На 
человеческие злонравия вообще», выведя галерею ти­
пов и характеров со свойственными им пороками. Это 
вершина сатирических выступлений Кантемира, самое 
крупное его произведение в данном жанре, объемом 
748 строк, и за ним активность писателя как бы спа­
дает.

Сатира VI повествует «об истинном блаженстве», 
которое состоит в том, что нужно довольствоваться ма­
лым, жить в тишине и следовать добродетелям., Этой те­
ме посвящены 162 строки. В сатире Vii автора беспоко­
ит судьба молодежи. Нельзя объяснять злые дела лю­
дей несовершенством их природы. Виновато воспитание; 
надо разумно воспитывать детей; и некоторые советы 
родителям автор предлагает. Заключает серию сатира
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VIII, в которой осмеяна «бесстыдная нахальчивость», — 
грустное, в сущности, произведение о том, как неудачно 
сложилась жизнь автора, которому постоянно перебе­
гали дорогу дерзкие, меднолицые нахалы и отталкива­
ли от жизненных благ его и других честных людей...

Индивидуальное авторское начало, проявившееся в 
русской письменности второй половины XVII столе­
тия,— достаточно' вспомнить «Житие протопопа Авва­
кума, им самим написанное»,— заметно и в творениях 
Кантемира. Он говорит о себе, о своих делах, о друзьях 
и знакомых. Но десятилетием позже, в творчестве Тре- 
диаковского и Ломоносова, личные ноты исчезают, как 
того требовала литературная теория классицизма. Ло­
моносов нигде в стихах не говорит о себе, а Сумароков, 
если по живости характера мимоходом и коснется сво­
их обстоятельств, то делает это в минуты отчаяния, по­
вествуя о несчастьях и оскорблениях, приходившихся 
на его долю. Только у Державина поэт и его жизнь ста­
новятся знакомы читателю и интересны ему.

Но время классицизма в России еще не пришло, и 
Кантемир, не' видя нужды в том, чтобы прятать себя 
как личность за спину государственного учреждения — 
Академии наук, например,— что приходилось делать Ло­
моносову,— Кантемир свободно пишет о себе, о том, что 
раньше ему доводилось сочинять любовные стихи, а те­
перь он это несерьезное занятие оставил, что денег ему 
не хватает и прочее.. Он подробно рассказывает, что сти­
хи, его одобрил Феофан Прокопович, под весьма проз­
рачным прикрытием осуждает и высмеивает епископа 
Георгия Дашкова и т. д. В сатире II, желая наметить 
разницу между общественным положением людей, он 
пишет:

Спросить хоть у Нейбуша, таковы ли дрожжи 
Любы, как пиво ему...,—

а в примечании поясняет: «Генерал-майор Нейбуш, при­
ятель нашего стихотворца, был знатный пиволюбец, 
впрочем честный весьма человек и храбрый воин, к ко­
торому он имел крайнее почтение» (сатира II, 103).

Справка небывалая'— ни до, ни после Кантемира по­
добных примечаний к своим стихам писатели не делы­
вали.
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Кантемир не стеснялся сообщать о том, чего он до­
стиг, где учился, отведя такой теме посвящение Петер­
бургской Академии наук выполненного им перевода 
трактата «О множестве миров». Книга эта не перепеча­
тывалась, и текст Кантемира стоит привести.

Посвящение заняло страницу и строки были распо­
ложены так:

Знаменитейшей 
Императорской Академии наук 

Санкт-Петербургской 
под покровом 

ѵ и чрез 
великодушие 

АННЫ ИОАННОВНЫ 
Августейшей императрицы 

к приумножению 
Ея величества славы 

к пользе 
пространныя России 

и всего 
человеческого рода 

цветущей 
в знак своего благодарства 

за полученное 
от 

ее мудрых.членов 
воспитание и наставление 

сей перевод 
усердно подносит и посвящает 

князь Антиох Кантемир

Между тем, оды, что печатал Михаил Ломоносов, 
писались им от лица Петербургской Академии наук, а 
сам он обозначался инициальными буквами «М. Л.» — 
«чрез М. Л.», его устами разговаривала Академия на­
ук с императрицами, личного выступления поэта не 
ожидалось никем ...

_ В 1729—1731 гг., до своего отъезда за границу, Кан­
темир написал пять сатир, представляющих собою то, 
что называется «первоначальной» их редакцией. Одна­
ко удалось установить, что двум первым предшествова­
ли более ранние варианты (БП, 502), тексты которых 
отыскались в архивах. Во время дипломатической служ­
бы в Париже Кантемир возобновил работу над стиха - 
ми, и сохранившиеся отрывки сатир позволяют исследо­
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вателям утверждать, что в 1740 и 1742 гг. он создал две 
промежуточные редакции, прежде чем определил окон­
чательный текст в 1743 г., напечатанный с искажения­
ми И. С. Барковым в 1762 г.

Новые редакции сатир написаны упорядоченным три­
надцатисложным стихом, сущность которого раскрыл 
Кантемир в небольшом руководстве «Письмо Харитона 
Макентина приятелю о сложении стихов русских». Имя 
автора «Письма» — анаграмма имени 'Антиоха Канте­
мира. «Письмо» это'Кантемир приложил к своему пе­
реводу десяти писем Горация, и, очевидно, в конце 
1742 г. отправил в Петербург кн. Н. Ю. Трубецкому. Тот 
передал рукопись в Канцелярию Академии наук, и по 
решению ее начальника А. К. Нартова она была издана 
в середине 1744 г.

«Письмо» Кантемира вызвано, вероятно, трактатом 
В. К. Тредиаковского «Новый и краткий способ к сло­
жению российских стихов» (1735). С( этой книжкой 
Кантемир познакомился по дошедшему к нему с опоз­
данием экземпляру, может быть, посланному и автором, 
после чего он продумал и сформулировал свою систе­
му стихосложения, применил ее, занявшись переработ­
кой сатир, и лишь затем описал .«приятелю».

'Кантемир «Новый и краткий способ...» Тредиаковс­
кого не принял, об открытии Ломоносова узнать не ус­
пел, а реформируя старый силлабический стих, прида­
вал ему отчасти тонический характер. Он утверждал:

«§ 19. Стихи русские могут составлены быть от три­
надцати до четырех слогов.

§ 20. ... Но нужно наблюдать, чтобы во всяком стихе 
на некоторых двух слогах лежало ударение голосом» 
(БП, 413).

Строку тринадцатисложного силлабического стиха 
Кантемир стал делить на полустишия по семь и шесть 
слогов. При этом ударение в первом полустишии долж­
но падать на -седьмой или на пятый слог, образуя 
цезуру, а шестой остается безударным. Во втором полу­
стишии ударным будет пятый слог, как того ждет обя­
зательная женская рифма, а шестой, или тринадца­
тый по общему счету строки,— безударным. Строго 
проведенная эта регламентация образует четкую рит­
мическую структуру стихотворного текста.
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Приступая к переработке сатир, автор определил 
стихотворный размер — «тринадцатисложный стих, ко­
торый изрядно эпическим назван» (БП, 434) и уверен­
но ввел его в русскую поэзию.

Как выглядели и звучали стихи до и после пере­
делки, показывают примеры из сатиры I:

Первоначальная редакция 5

5 В дальнейшем изложении «Первоначальная редакция» по­
мечается в тексте буквами ПР, «Окончательная» — ОР.

Уме слабый, плод трудов недолгой науки!
Покойся, если хочешь прожить жизнь без скуки: 
Не писав дни летящи века проводити
Можно и хвалу достать, хоть творцом не слыти (БП. 57)

Окончательная редакция
Уме недозрелый, плод недолгой науки!
Покойся, не понуждай к перу мои руки: 
Не писав летящи дни века проводити 
Можно и славу достать, хоть творцом не слыти. (БП. 57)

На примере третьей строки заметно, как меняется 
звучание , стиха с* цезурой, и как ■ идет на пользу она 
порядку расстановки слов — «летящи дни» -лучше, чем 
«дни летящи».

Переработка текста сатир шла по нескольким нап­
равлениям: уточнялись главные мысли произведений, 
вносились подробности, вписывались новые сцены и 
расширялись примечания.

Попробуем проследить этот процесс на примере са­
тиры I.

Заглавие осталось почти прежним: в ПР было «На 
хулящих учение. К уму своему», в ОР стало «На хуля­
щих учения. К уму своему» — единственное число сло­
ва «учение» преобразовалось во множественное. Раз­
личие существует. В ОР более четко перечисляется не­
сколько наук, неприятных для их противников, произо­
шла известная дифференциация, почему и надо было 
сказать «учения» в смысле отрасли знания, научные 
школы, а не в смысле процесса обучения. Кстати, в пер­
вом абзаце примечаний Кантемира к сатире I в ОР на­
звание ПР приведено во множественном числе — «уче­
ния». Объем ОР увеличился на 10 строк — достиг циф­
ры 1-96 вместо 186-тй.
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Содержание сатиры I, ее назначение и цель остались 
прежними: «осмеять смеющихся учениям» (БП, 361), 
но был выработан план и введены фигуры «невеж и 
презирателей наук» (БП, 62). Их мнения и угрозы бы­
ли записаны, а монологические рассуждения автора 
подверглись сокращению, так что объем сатиры остался 
на прежнем уровне. Ряд кусков из монолога автора был 
передан персонажам.

После первых четырех строк обращения автора к 
уму своему в ПР говорится о надеждах, которые дает 
музам молодой монарх Петр II (СЕ, I, 7 и сл.). В ОР 
вписаны строки и о трудностях добывания славы для 
тех, кто занимается искусствами и науками (СЕ, I, 
7—14), и лишь затем автор выражает свою надежду на 
заступничество монарха за них.

В ПР затем показан епископ, который украшен все­
ми знаками своего высокого сана, но «мало бога зна­
ет» (БП, 362). За ним идут Щеголь, Завистный, Пья­
ница, и сатира кончается рассуждением о засилье не­
вежд и о трудностях борьбы с ними.

Переработанный текст расположен в иной последо­
вательности. К читателю обращаются по очереди ханжа 
Критон, скопидом Сильван, пьяница Лука и щеголь Ме- 
дор, они выражают свое недовольство, считая занятия 
наукой бесплодным провождением времени. Да, у нау­
ки много недругов, говорит поэт, и жизнь дает понять, 
что можно занимать видные должности епископа, су­
дьи не будучи сведущим и добросовестным человеком..

В новой редакции сатира приобрела стройность, за­
нимательность, фигуры противников науки — объем­
ность, и оттого заключительные строки сатиры о бедах 
просвещения в России зазвучали выразительно и скорб­
но — «златой век» царствования Петра I «до нашего не 
дотянул роду»:

Все кричат: «Никакой плод не видим с науки, 
Ученых хоть голова полна — пусты руки».

Кантемир осуждает реакцию, перешедшую в наступ­
ление против петровских реформ, и окончательный ва­
риант сатиры I значительно выиграл в силе и художест­
венности по сравнению с первоначальной редакцией.
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О переработке сатиры V Кантемир, сказал следую­
щее.

«Стихотворец перед отъездом своим в чужие край 
сочинил было сатиру на подражание осьмой Боаловой, 
которая надписана на человека, но потом, усмотрев, 
что почти вся состояла из речей французского сатири­
ка, выбрав из нее малую часть строф составил сию пя­
тую сатиру в Лондоне в 1737 году. Намерение его в ней 
есть оказать смеху достойные человеческие страсти, как 
сам чрез усты сатировы изъявляет от стиха 78 по 81» 
(БП, 138).

Стихи таковы:
Сатир

Вызнать вас намеренье в ум не входило — 
Смеху причину набрать дело мое было, 

• В чем довольно преуспеть и месяца много, 
~ Во всех почти ваших нет поступках иного, 

Куды ни вскинешь глаза — нельзя не смеяться... (БП, 121)

В ПР сатиры V было 464 стиха авторского монолога, 
произнесенного для того, «чтоб, изобразив развращение 
нравов, обличить злых человеков поступки, чрезмерное 
их непостоянство и глупую их суету; намерение же — 
ввести людей на путь добродетели, понеже то известно, 
что кто злое хулит, тем самым доброе хвалит» (БП, 
393).

Написана сатира в форме обозрения человеческих 
типов, относящихся к различным слоям общества. Каж­
дый жалуется на свою участь и желает переменить вы­
павший ему жребий. Купец хочет быть судьей, кресть­
янин — солдатом, чернец — мирянином. Желания сме­
няют друг друга:

То богат хотел бы быть — то деньги мешают;
То грустно быть одному — то люди скучают.
Сам человек невесть, что хотеть: теперь тое
Хвалит, а потом сие: одно на другое
Пременяет мысль свою, и — что паче дивно —
Вдруг одно желание другому противно... (БП, 397)

Общий вывод, который может сделать читатель, сво­
дится к тому, что потомкам Адама и Евы приходится 
платить за грех, совершенный ими в раю. «Пагубна 
сила того древа»' вовлекла человечество «в труды и бо­
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лезни, ввергла в омут страстей, и смерть приняла власть 
над людьми...».

В примечаниях к сатире V Кантемир говорит, что 
его произведение имеет в основе сатиру VIII Буало, «с 
тем различием, что Боало в своей доказывает, что из 
всех животных человек глупее, а напг автор тщится по­
казать, что не только он глупее всех скотов, но еще 
злее всех зверей и дичее всякого урода, которого бы ум 
вымыслить мог» (БП, 515).

Переделывая сатиру V, Кантемир переписал ее в 
виде беседы между Сатиром и человеком по имени Пе- 
риерг, что по-гречески значит «Любопытный». Переве­
дя это имя, автор тут же указал, что справки о сатирах 
навести можно в книге «Гиралдии, истории богов, том 
I, столбец 413» (БП, 138).

Сатира в ПР имела заглавие «На человека», и пре­
дисловие автора было посвящено его оправданию: ведь 
сатирик взял смелость «писать против целого рода чело­
веческого, когда и одному учиненная* досада достойна 
бывает отмщения» (БП, 393).

Читатель может спросить: «Когда ты намерен- был 
охулить злых людей поступки, для чего не против од­
них злых пишешь, но на всех устремляешься?». Автор 
не очень уверенно отвечает, что «имя человек как доб­
рым, так и злым обще есть, и потому, на злых пишучи, 
правильно мог я надписать сатиру свою: „На человека“ 
(БП, 394).

Защитившись так, в ОР Кантемир все же изменяет 
название сатиры V: «На человеческие злонравия вооб­
ще», подчеркнув, что никаких_личностей,— а это быва­
ло! — он в виду не имел, и осуждает пороки вообще. В 
подзаголовок поставлены имена действующих лиц: «Са­
тир и Периерг».

Стало быть, монолог ОР заменен диалогом, в кото­
ром из 748 стихотворных строк 716 принадлежат Са­
тиру, а на долю Периерга остается всего 32, ибо ему 
назначено только подавать реплики, потому что расска­
зывает о своей жизни среди людей Сатир.

Худо ли, хорошо ли, но Кантемир открыл прием ос- 
транения, как он именуется в наше время, или восполь­
зовался им. Для того чтобы нарисовать неустройства 
жизни русских людей — что речь идет о них, сатира не 

254



позволяет усомниться — и показать различных по со­
словному положению людей, Кантемир ведет беседу от 
лица Сатира, впервые оказавшегося в мире людей, в 
обществе европейцев, куда позже Вольтер приведет сво­
его «Простодушного» гурона.

Сатиры, как поясняет автор, «по баснословию древ­
них, суть род неких лесных полубогов, которых тело от 
пояса’ вниз козлино, а вверх — человече, с рогами и дол­
гими ушми. Описуются от стихотворцев Сатиры смеш­
ливы и сластолюбивы» (БП, 138). Бог лесов Пан, ко­
торому подчинены сатиры, раз в три года рассылает 
нескольких своих подданных пожить между людьми с 
тем, чтобы заметить, собрать людские чудачества и по 
возвращении в лес пересказать ему. У нашего Сатира 
хватило терпения прожить так лишь два года, он решил 
покинуть мир людей и делится с Периергом своими 
впечатлениями.

Сатир оказался внимательньім наблюдателем, он ха­
рактеризует встреченньіх им людей и описывает раз­
личные сцены — поголовное пьянство, которому пре­
давалось население города в день праздника Николая 
угодника, разбавление вина водой, совершаемое торгов­
цем, порядки в доме знатного господина, семейные ссо­
ры во время молитвы и т. д. Заканчивая свое описание, 
Сатир восклицает:

Бессчетных страстей рабы! от детства до гроба
Гордость, зависть мучит вас, лакомство и злоба, 
Самолюбье и вещей тщетных гнусна воля;
К свободе охотники — впилась в вас неволя. (БП, 136)

По сравнению с ПР переработанная сатира V прев­
ратилась в сюжетное развернутое произведение с чер­
тами оригинальности. В нем узнаваемы черты русской 
действительности, заметно осуждение фаворитизма, по­
явились бытовые эпизоды, а также небольшие,, по 10— 
20 стихов, портреты «Старика», «Молодика», «Мещани­
на», «Временщика», «Столетнего старика» и других пер­
сонажей, описанных верным и быстрым пером автора.

Некоторые куски из текста ПР перенесены в состав 
ОР, например, стихи о пахаре (37—66), чернеце (67— 
74), столетнем старике (333—350), но они вошли в дру-
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гой контекст, в группу тех примеров, что заключают 
произведение и держат выводы автора.

Стоит, вероятно, отметить, что завязка произведе­
ния в ОР — рассказ Сатира о том, как живут люди,— 
предвещает сюжетное обрамление журнала молодого 
Ивана Крылова «Почта духов»: сильфы, гномы, ондины 
сообщают волшебнику Маликульмульку о том, что они 
увидели в человеческом кругу. Картина общего пьян­
ства встретится затем в поэме Некрасова «Кому на Ру­
си жить хорошо». Кантемир был талантливым писате­
лем и угадывал то, что будут изображать позднейшие 
авторы.

2
Антиох Кантемир, как никто другой, любил писать 

примечания к своим стихам, оригинальным и перевод­
ным. Он жаждал понимания читателя и надеялся сво­
ими литературными работами распространять полез­
ные сведения и утверждать в обществе здравые мысли. 
Он стремился содействовать просвещению России.

В сочинениях Кантемира около двух тысяч приме­
чаний, из них более половины в сатирах ПР и ОР. В 
окончательной редакции примечания распределяются 
так:

Сатиры В каждой строк Примечаний %

I 196 68 34,6
II 376 140 37,0

III 382 102 26,7
IV 218 53 24,3
V 748 134 18,0

VI 162 53 32,7
VII 280 • 73 26,0

VIII 134 43 32,0
IX 218 24 11,0

Итого 2814 690 24,5

На круг каждый четвертый стих сатир Кантемира 
дополнялся примечанием автора. Меньше всего приме­
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чаний имеет девятая сатира, но малое их число и харак­
тер, которым они очень отличаются от остальных вось­
ми, подкрепляют уверенность ряда исследователей, что 
эта сатира не принадлежит нашему автору. Пятая же 
сатира, содержащая наблюдения общественно-бытово­
го характера и портреты отрицательных персонажей, 
не нуждалась в обширных пояснениях.

Примечания в русской печати первой половины 
XVIII в. носили характер особого вида творчества и 
даже литературного жанра. Рационалистический, дело­
вой век требовал точности, понятных выражений, пре­
зирал украшения письменной речи, за исключением лю­
бовных стихов, разумеется. Приказания должны были 
отдаваться четко и быть вразумительными для испол­
нителя, в чем начальнику следовало каждый раз убеж­
даться, поясняя сказанное. Такое наследство остави­
ла петровская эпоха, и не чужим оно казалось Канте­
миру.

Дух упорядоченности, стремление к систематизации 
были свойственны этому времени, и Кантемир ощущал 
это к родительской семье. Отец его, Дмитрий Констан­
тинович, свою книгу по истории Оттоманской империи 
снабдил обширным аппаратом — в томе были авторс­
кое предисловие, обращение к читателю, рубрики на по­
лях, раскрывавшие содержание соседствующего с ни­
ми текста, примечания реального, исторического и биб­
лиографического характера, словарь турецких имен и 
понятий и алфавитный указатель имен и предметов, упо­
минаемых в книге, нередко со справками о них.

Симеон Полоцкий свой стихотворный сборник «Вер­
тоград многоцветный», оставшийся ненапечатанным пол­
ностью, задумал и написал в 1678—1679 гг. как энцик­
лопедический справочник. Содержание его составили 
дидактические стихи, и расположил их автор в алфа­
витном порядке названий затронутых тем: «Авель», 
«Бдение», «Безбедство», «Вдовство», «Гадание», «До­
стоинство», «Жентива» и т. д.

Приложением к первой русской газете «Ведомости» 
выпускались «Примечания на Ведомости», имевшие 
целью разъяснять читателям факты и события, осве­
щаемые в газете, £ также толковать трудные для понима­
ния читателей или вновь возникшие слова и выражения.
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В 1727 г. на латинском языке стали выходить «Ком­
ментарии», в которых печатались целиком и в извлече­
ниях работы петербургских академиков. В следующем 
году на русском языке было выпущено «Краткое опи­
сание комментариев Академии наук» (часть первая) на 
1726 год. Выпуск делился на четыре класса, отведенных 
математике, физике, истории, астрономии. Некоторые 
исследования были напечатаны полностью, большинство 
же в «повести», в «повествовании», то есть в сокращен­
ном пересказе.

Желание принести пользу людям, позаботиться о чи­
тателях, подкрепленное склонностью к систематизации, 
повлекло Кантемира к составлению указателя псалмов 
«Симфония на псалтырь». Книга была напечатана по- 
славянски в Петербурге в 1727 г., когда Кантемиру шел 
восемнадцатый год. Был у него образец, которому он 
подражал: его домашний учитель Иван Ильинский со­
ставил указатель к евангелиям от Марка, Луки, Матфея 
и Иоанна, то есть к «четвероевангелию».

«Симфонию на псалтырь»,’ точнее, «Симфонию или 
согласие на богодухновенную книгу псалмов царя и про­
рока Давида», Кантемир украсил посвящением импе­
ратрице Екатерине Алексеевне, в котором, кроме про­
чего, писал, что указатель этот «сочинися аки бы сам 
собою, за частое в священных. псалмопениях упражне­
ние», вызванное желанием прославить и похвалить 
«благотворительные руки» Петра I и, разумеется, его 
жены, царствующей государыни.

За посвящением поставлено предисловие, или обра­
щение автора к читателю: «Антиох Кантемир любезней­
шему читателю здравия». В нем дано обоснование не­
обходимости проделанной составителем работы и объ­
яснен способ пользования книгой.

Повествуется в историях, пишет Кантемир, будто 
философ Сенека был одарен такой памятью, что каталог 
(«роспись» — переводит он в скобках), содержащий 
две тысячи имен, прочитав один раз, мог без ошибок 
повторить от первого до последнего и обратно. Царь 
Митридат знал языки двадцати двух народов, подчи­
нявшихся его власти. Персидский царь Кир помнил 
имена всех своих воинов. Афинский полководец Феми- 
стокл не мог забыть даже того, что не хотел помнить.
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Однако большая часть людей не отличается такой па­
мятью, и чтобы им помочь, изобретены указатели содер- 

, жания книг, например, Ветхого и Нового завета, назван­
ные греческим словом СИМФОНИЯ и латинским КОН- 
КОРДАНЦИЯ. По этому типу составлен и указатель 
псалмов на пользу благочестивого российского народа. 
Если нужно узнать, в каком псалме находится стих 
«Приложу на всяку похвалу твою», следует отыскать 
в алфавитном перечне слова прилагаю», или «всякий», 
или «похвала», и против каждого будет номер псалма 
и стиха, где эти слова находятся. В данном случае 
псалом 70, стих 14.

Заканчивая, Кантемир просит читателя, во-первых, 
исправить возможные ошибки в тексте книжки, ибо 
подготовил его иноземец, для которого славянороссий­
ский язык не родной, а во-вторых, предлагает желаю­
щим самим составить «Согласие»- или «Симфонию» на 
какую-либо книгу Ветхого или Нового завета, еще ука­
зателя не имеющую. ;

Тремя годами позднее, в 1730-м г., издавая свой пер­
вый большой труд — перевод трактата Фонтенеля «О 
множестве миров», Кантемир уже хорошо представ­
лял себе роль и значение аппарата книги, и в предис­
ловии сообщал, что к тому Фонтенеля им приложены 
«краткие примечания для изъяснения как чужестран- 

' ных слов, которые и не хотя принужден был употре­
бить, своих равносильных ще имея, так и для русских, 
употребленных в ином разумении, нежели обыкновенно 
чинится. В них же вместил нужное историческое извес­
тие особ, поминаемых в сих разговорах, чтоб читатель 
имел все нужные способы для совершенного разумения 
сей книги. Расположил я все примечания на каждую 
речь так, что где оная в разговоре находится, там же и 
то на нее на нижнем поле под чертою; а дабы знать 
примечаемое слово, то как оно, так и примечание тем 
же одним цифирным числом означены. И так я надеюся, 
что в сих примечаниях всем невразумительным словам 
сея книги довольный толк сыскаться имеет».

При такой потребности все решительно объяснить 
читателю, почему Кантемир писал не прозу, которой 
можно было рассказывать свободно и сколь угодно дол­
го, не ощущая давленпя со стороны формы, а стихи с 
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примечаниями? Ведь неудобства рифмованных строчек 
он ощущал..

Вспомним, что поэзии, а также художественной про­
зы печатная литература в России еще не знала. Рас­
суждения, наставления, трактаты, учебные пособия в 
России при Петре I издавались, но Кантемир писал не 
трактат.

Он обращался к читателям, говорил с ними, пользу­
ясь художественно-публицистическими приемами и де­
лая это впервые в русской истории.

Образцы жанра, избранного им для начала своей 
литературной деятельности, жанра сатиры, Кантемир 
нашел в римской литературе, у Ювенала и Горация, 
во французской —.у Буало. Изучив форму их произве­
дений, Кантемир принялся писать одну за другой свои 
сатиры. Два века спустя сатира как жанр, очевидно, 
безотносительно к Кантемиру, ожила па эстраде под 
именем стихотворного фельетона, затрагивающего меж­
дународные, -производственные, бытовые темы. Такие 
фельетоны читали Н. П. Смирнов-Сокольский, Илья На­
батов и другие артисты советской эстрады.'

Итак, на 196 строк сатиры I в ОР приходится 68 
авторских примечаний.— ими снабжено более 34 % тек­
ста. Каков же их состав? Половина отведена уточнению 
и разъяснению сказанного в стихах. Другая содержит 
ссылки на авторов, которым подражал сатирик (таких 
2), справки о мифологических существах (6), о фактах 
античной истории (3), о церковных книгах (4), о Пет­
ре II, Петербургской Академии наук, об одеянии епис­
копов и др. (8), а также сведения естественно-научно­
го характера (10)'.

.Свои разъяснения Кантемир составлял тщательно и 
подробно. Например:

«Стих. 1. Уме недозрелый плод и проч. Тут наука 
значит наставление, действие того, кто другого учит. 
Так, в пословице говорим: Плеть не мука, да впрёдъ на­
ука».

В строке сказано: «плод недолгой муки», и Кантемир 
предупреждает читателя, что под наукой здесь разуме­
ется не какая-либо отрасль человеческих знаний, ведь 
науки не бывают долгими и короткими, но период обу­
чения, краткий срок, отведенный для восприятия зна­
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ний, время, назначенное для «наставления» обучающих­
ся. И привел пословицу на эту именно/гему.

«Ст. 4. Творцом не слыти. Творец — то же, что со­
чинитель Или издатель книги, с латинского — автор».

Тут надобно было пояснить, что слово «творец», обо­
значавшее в церковных книгах вседержителя, бога, со­
творившего мир, употребляется в новом значении — че­
ловек, написавший книгу, сочинитель. Приведена ссыл­
ка на авторитет—«с латинского — автор»: не сами 
придумали, так и в других странах пишут. Характерно 
для эпохи отождествление «издателя» с «автором». Че­
тырьмя — пятью десятилетиями позднее издатель жур­
нала Н. И. Новиков называл выпускаемый им журнал 
«моим сочинением»'.

«Ст. 5. Нетрудные в наш век. Слова в наш век по- 
смешкою вставлены. Путь к истинной славе.всегда бы­
вал весьма труден, но в наш век легко многими дорога­
ми к ней дойти можно, понеже не нужны нам уже доб­
родетели к-ее приобретению».

Комментарий разъясняет авторскую иронию: по-ви­
димому, читатели могли подумать, что дороги к славе 
и верно легки, и далее передает недовольство автора 
«нашим веком», когда перестали цениться добродетели, 
и славу можно получать недостойными путями.

«Ст. 13. Расцвечена марморами саду. Украшенного 
статуями или столбами и другими зданиями мрамор­
ными».

«Марморы» открываются как статуи, здания и др. 
Но материал, из которого они изготовлены, назван «мра­
мором». Отчего транскрипция различна? Неясно.

«Ст. 14. Овцу не прибавит. Человек чрез науки не 
разбогатеет: каков от отца ему оставлен доход, таков 
останется, ничего к нему не прибавит».

Смысл стихов понятен и без пересказа прозою. Но 
автору важно Подчеркнуть, что «человек чрез науки» 
не разбогатеет.

«Ст. 26. Критон с четками в руках ворчит. Вымышлен­
ным именем Критона (каковы будут все в следующих 
сатирах) означается тут притворного богочтения чело­
век, невежда и суеверный, который наружности закона 
существу егошредпочитает для своей корысти».

В первой редакции сатиры Критона и других персо­
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нажей еще не было. Примечания переделывались в хо­
де переработки пяти первых сатир, за границей.

«Ст. 45. Гораздо в невежестве больше хлеба жали. 
Не гораздо ли смешно приписывать наукам в вину то, 
что от одной лености земледельцев или от непорядоч­
ного воздуха происходить может».

В примечания проникают элементы полемики, спо­
ра с защитниками невежества, оставленные в стороне 
при написании стихов. Теперь они дополняются авто­
ром заметками в прозе.

Таковы примеры уточнения стихов сатиры I, произ­
веденные автором в примечаниях к ней.

Много деталей понадобилось для портрета одного из 
князей церкви, в лице которого Кантемир, по общему 
мнению (БП, 445), вывел Ростовского архиепископа 
Георгия Дашкова. В тексте:

Епископом хочешь быть — уберися в рясу, 
Сверх той тело с гордостью риза полосата 
Пусть прикроет; повесь цепь на шею от злата, 
Клобуком покрой главу, брюхо бородою, 
Клюку пышно повели везти пред тобою;
В карете раздувшися, когда сердце с гневу
Трещит, всех благословлять нудь праву и леву...

В примечаниях разобран внешний вид епископа:
«Ст. 135. Риза полосата. Епанча из шелковой парчи 

безрукавна, сшита на подоле и разных цветов полоса­
ми поперек расшита, которую сверх всего платья ар­
хиереи надевают. Обыкновенно мантиею называют».

Ст. 136. Цепь от злата. Архиереи повседневно сверх 
рясы, а в священнослужении сверх саккоса повешену 
имеют на шее цепочку золотую или серебряную, к ко­
торой привешен образ, на финифти написанный, Спа­
сителя, богоматери или какого святого. Обыкновенно 
цепочку тую с образом панагиею зовут, от греческого 
слова лауауіа, пресвятая, прилагательное, которым 
обыкновенно богородица означается».

Следующая справка содержит й библиографическую 
ссылку:

«Ст. 137. Брюхо — бородою. Широкую бороду и по 
брюху распущенну невежды священническому чину за 
особую украсу приписуют. Димитрий, митрополит 
Ростовский (писатель жития святых), целую книгу со­
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чинил против суеверия простолюдных о бороде. Напе­
чатана в Москве в 1714 году. Раскольщики бороду 
брить в грех ставят».

«Ст. 138. Клюку пред тобою. То есть патерицу. Ког­
да архиерей выезжает со двора, один из его певцов вер­
хом везет патерицу епископскую в знак его церковной 
власти».

Картина пышного выезда дополнена жестами свя­
щеннослужителя. Разгневанный Какой-то своей неуда­
чей, злой, он должен, благословлять народ, верующих, 
приводя в движение <<праву и леву» /I, 140/, то есть 
правую и левую руку, как помечено за текстом.

В мифологических комментариях Кантемир, кроме 
объяснения характера персонажа, говорит и о его функ­
циях, например:

«Ст. 17. Аполлин. Сын Юпитера и Латоны, брат Ди­
аны, у древних за бога наук и начальника муз почи­
тан».

Толкуются и намеки на факты русской действитель­
ности, стоящие за мифологическими фигурами:

«Ст. 18 и 19. Чтяща свою свиту видел его самого. В 
апполлиновой свите находятся музы. Петр II собою по­
казал образ почитания наук, понеже сам, пока не был 
обременен правлением государства, обучался прилич­
ным такой высочайшей особе наукам. Прежде восшест­
вия на престол его величество имел учителя Зейкана, 
родом венгерца; потом, 17.17 году, взят для наставления 
его величества Христиан Гольдбах, Санкт-Петербург­
ской Академии наук секретарь. По прибытии своем в 
Москву его величество изволил подтвердить привилегии 
Академии наук, учредив порядочные и постоянные до­
ходы профессорам и прочим служителям того учили­
ща».

Это примечание было уже в первой редакции сати­
ры 1729 г., и современный читатель мог из него узнать, 
чему учился молодой государь и отчего он прекратил 
свое ученье — стало быть, и его наука была «недол­
гой» — помешали государственные обязанности...

В разговор русского читателя вводился Парнас — 
«гора в Фоциде, провинции греческой, посвящена му­
зам, на которой они свое жилище имеют. Ученые люди 
фигурально парнасскими жительми называются. Сим 
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стихом стихотворец припоминает великодушие монар­
ха к учителям, которые на его величества иждивении 
тщатся приумножить науки и ученых людей». Ранее 
(стихи 7 и 8) были поименованы «девять сестр — музы, 
богини и изобретательницы наук, Юпитера и Памяти 
дочери. Имена их: Клио, Урания, Евтерпе, Ератон, 
Фалин, Мелпомене, Терпсихоре, Каллиопе и Полимния. 
Обычайно имя муз стихотворцы за самые науки употре­
бляют».

Иногда справка бывает короткой: «Ст. 132. Им же 
Фемис вески вверила златые. То есть судьи. Фемис — 
богиня правосудия, дочь Земли и Неба, пишется с вес- 
ками в руках».

В сатире перечислено с помощью кратких обозначе­
ний несколько наук:' «кто души силу и пределы испы­
тает», «довод — порядок в сДовах» и др. За текстом 
Кантемир поясняет, что в одной строке имеется в виду 
метафизика, во второй — витийство и логика. Дальше 
идут физика или естествословие, химия («Чтоб вызнать 
руд свойство), медицина («трав, болезней Знание»), 
астрономия («звезд течение числить»). И этот список 
был, пожалуй, новинкой для читателя, причем в первой 
редакции Кантемир говорит о науках более подробно: 
«Ст. 86. То есть, хотя анатомисты и знают тела струк­
туру и .состояние, однако нельзя от того рассудить об 
тех непорядках, которые в живом человеке случаются, 
понеже еще никто не видал, каково есть движение Внут­
ренних человека, а между трупом и живым человеком 
великая разница...»; «Наука, исследующая руд каче­
ство, есть химия; слово же руда тут металл значит, что 
ясно разумеется из следующих стихов ...».

Впрочем, определение алгебры одинаково полно в 
обеих редакциях сатиры I:

«Ст. 78. Вез алгебры. Алгебра есть часть математики 
весьма трудная, но и преполезная, понеже служит в ре­
шении труднейших задач всея математики. Можно на­
звать ее генеральною арифметикою, понеже части их по 
большей мере между собою сходны, только что ариф­
метика употребляет для всякого числа особливые зна­
ки, а алгебра генеральные, которые всякому числу слу­
жат. Наука сия, сказывают, в Европу пришла от арап, 
которых мнят быть ее изобретателями; имя самое ал­
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гебры есть арапское, которые ее называют Алжабр Вал- 
мукабала, то есть наверстать или соравнятъ».

В юности Кантемир изучал математику у профес­
сора Бернулли в Академическом университете в Петер­
бургу и не терял интереса к этой науке в последующие 
годы. Живя в Париже, он занимался в течение двух лет 
алгеброй с математиком-философом- Мопертюи, напйсал 
книгу об алгебре, после его кончины оставшуюся нера­
зысканной (СЕ, ХСѴІІІ). И он с удовольствием вписы­
вает в примечания характеристику любимой науки. В 
примечании к- предшествующему стиху включены све­
дения об Евклиде: «Евклид был славный математик 
александрийский, где во время Птоломея Лага матема­
тическое училище держал в лето по создании Рима 454. 
Трудов его у нас, между .прочим, остались «Елементы», 
содержащие в 15-ти книгах основание всей геометрии». 
Это примечание было написано уже в 1729 г.

Не упускает случая Кантемир высказаться в поль­
зу гелиоцентрической системы мироздания и при этом 
сослаться на книгу Фонтенеля «О множестве миров», 
которую он перевел на русский язык, хотя труд этот и 
не был еще напечатан. К стиху 74 «Солнце ль движется 
или мы с землею» Кантемир дал прежде всего библио­
графическую справку. «Фонтенелл „О множестве ми­
ров“, вечер 1» и далее разъяснил:

«Два мнения имеют астрономы о системе (состав) 
света. Первое и старое есть, в котором Зомля вместо со­
средоточия всего система (так! — А. 3.) имеется и не­
подвижна стоит, а около ея планеты Солнце, Сатурн, 
Юпитер, Марс, Меркурий, Луна "и Венус вертятся, вся­
кий в известное время. Система сие, по Птоломею, свое­
му вымыслителю, называется Птолемаическою\ другое 
есть, которое Солнце неподвижно (но около, самого се­
бя обращающееся) поставляет, а прочие планеты, меж­
ду которыми есть и Земля, в учрежденное всякому вре­
мя около его вертятся... Система сие выдумал Копер­
ник, немчин, и для того она Коперническою называется. 
Есть и третие система, Тихона Брахея, датчина родом, 
которое, однако ж из.прежних двух составлено, понеже 
он с Птоломеем согласуется в том, что Земля стоит и 
Солнце около ея вертится, на с Коперником всех про­
чих планет движение около Солнца поставляет».
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Ссылок на источники в сатире 1 две. В других бы­
вает и больше — семь в 5-й, по девять в 6-й и 7-й. Ссыл­
ки в І-й сатире указывают одна подражание Овидиевым 
стихам в 7-й элегии (ст. 101.), другая отмечает, что «Го­
раций нечто подобное говорит» в V письме: автор не 
таит заимствований.

Заметки библиографического характера посвящены 
Виргилию и Цицерону. «Виргилий, стихотворец латинс­
кий, был сын некоего горшечника из города Аиды в про­
винции Мантуанской, где родился 15 октября в 684 ле­
то по создании Рима...» И т. д. (Ст. 111). «Марк Тул­
лий Цицерон был сын римского некоего всадника из 
поколения Тита Тация, короля сабинского. Еще в юно­
шестве своем речи говорил в сенате, столь дерзновенны 
против друзей Катилиновых, что, убоявся за то на се­
бя нападения, уехал в Грецию ...» (ст. 112).

Обстоятельно и точно уже в первой редакции сати­
ры II Кантемир освещает жизнь и деятельность ряда 
исторических лиц, в- том числе и писателей.
«Ст. 50. Ришелье. Арманд Иоанн кардинал де-Ришелье 
был человек искуснейшей в политических делах и мно­
го прославил имя свое в царствование Людовика XIII, 
короля французского. В малолетстве сего короля, его 
умом королева, мать младенца, всем государством пра­
вила ... Родился он... в Париже, сентября 5, л<ета> 
х<ристова> 1585, умер там же 4 декабря, л<ета> 
х<ристова> 1642...» (СЕ 1, 217).

«Ст. тот же. И. Мазарин. Иулий кардинал Мазари­
ни родился в Италии, в городке Писцина, 14 юлия л<е- 
та> х<ристова> 1602, от подлых родителей. Чрез на­
уку свою до того потом произошел при дворе римском, 
что нунцием экстра ординарным послан во Францию 
л<ета> х<ристова> 1634, а в 1641 учинен кардина­
лом ... Книги, которые он сочинил, не в малой похвале 
у политиков имеются, только не весьма в своих макси­
мах благочестив и правосудлив. Умер в Венсене 1661 
марта 9 ...» (СЕ, 1, 217).

«Ст. 163. Гроциус. Гуго Гроциус был родом голлан­
дец из города Дельфт, муж остроумный, и в гражданском 
правлении и в делах политических не последний. Меж­
ду прочим его издания книгами крайную у всех ученых 
принесла ему славу та, что под титулом: „О правах 
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войны и мира“, в которой первый основательно изъяс­
нил закон естественный. О сей его книге сатирик поми­
нает в сем стихе. Родился Гроциус л<ета> х<ристо- 
ва> 1583, умер 1645 г.» (СЕ,1, 221).

«Ст. тот же. И. Пуффендорф. Самуил Пуффендорф, 
историограф короля шведского, искуснейший нашего ве­
ка человек в истории и политике; издал на латинском 
языке преизрядные книги, как-то: „Введение в историю“, 
которая переведена по-русски; потом под титулом: „О 
должностях человека и гражданина“ (а) именем Пуф- 
фендорфа сатирик сии две последние его книги озна­
чает, в которых содержится основание всего права ес­
тественного. Умер Пуффендорф л<ета> х<ристова> 
1694, месяца октября 6 дня, в 63 лето своего возраста». 
Сноска (а) к этому примечанию гласит: «Сию книжицу 
в пользу россиян искусно перевел преосвященный Гав­
риил, епископ рязанский, еще будучи троицким архи­
мандритом, и в печать издана в С.-Петербурге 1726 г.» 
(СЕ, 1,221).

В примечания к сатире III Кантемир поместил би­
ографический очерк Феофана Прокоповича в объеме 
3000 печатных -знаков и аннотированный список его 
трудов в количестве шести названий. Все это было сде­
лано в России впервые. Он указывает, что Феофан про­
шел курс духовного училища в Киеве, а «в 1698 году, 
по обычаю учеников киевских школ, ездил в Польшу, 
и оттуда, под именем униата, чрез Германию отъехал в 
Рим.

Тамо обучился италианскому языку, и по трилет- 
ном пребывании возвратился в Киев... В 1715-м, им­
ператор Петр Великий, по отрешении патриаршего до­
стоинства, Желая исправить порядок и исправление чи­
нов церковных, призвал Феофана в Москву, и еписко­
пом псковским поставил. Тогда уже Феофан весь труд 
свой приложил в изыскании способов к произведению 
помянутого монаршего намерения...» (СЕ, 1, 77).

Аннотации написаны кратко:
«2. Право воли монаршей, в которой доказывает, что 

от монаршей власти зависеть должно определение нас­
ледника к престолу, в 1718 ...

... 6. Слезы российские, то есть описание болезни и 
смерти Петра Великого. Первоначальное на русском 
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языке, с которого сочинитель сам перевод издал на ла­
тинском, в 1725...» (СЕ, 1, 78).

Справки о писателях есть также в примечаниях к 
сатире IV:

«Ст. 51. Ювенала, Персия, Горация. Славные три 
римские сатирики. Первый родился лета христова 36, 
в 22-е Тибериева царствия; от отца Флакка и матери 
Фульвии, умер в 31-м году своего возраста. Второй был 
сын неизвестного отца, жил во время Домициана импера­
тора, от которого сослан в Египет полковником за непри­
личную любовь с некаким танцовщиком. Третий жил во 
времена Августовы, у которого за превосходство своего 
ума, был в особой милости („Гиралдии, в истории сти­
хотворцев“; Морериев лексикон)».

«Ст. 54. Того же Боало причастник был права. Боа- 
ло имел то же право, ту же-удачу. Боало Деспро, 'фран­
цузский сатирик, родился в 1637 году. В подражании 
древних стихотворцев весьма удачлив. Сатиры и письма 
его, нашего стихотворца лучшая забава и предводители, 
соравняться могут тем, которыми древность хвастает. 
Лудовик XIV, король французский, насладився его сти­
хами, определил ему по 2000 ливров (400 рублей) жало­
ванья в год, которое получал по самую свою смерть, слу­
чившуюся в 1711 году» (БП, 115).

Серьезно и вдумчиво в сатире II описывает Канте1 
мир и карточные игры, известные его персонажам, что­
бы читатель лучше представлял себе происходящее.

«Ст. 181. В фараонном бою. Фараон есть игра в кар­
ты. Такова она: один из игроков (банкир называется) 
сядет посередь стола, прочие, которые против его иг-, 
рать хотят (понтиры именуются), обсядут около стола, 
взяв себе по целой масти карт. Потом всякий понтир 
поставит перед собою одну или сколько похочет из сво­
их карт, положив на нее сколько похочет денег. Тогда 
банкир, растасовав целую карт пару, и один из понти- 
ров сняв карты, потом банкир начнет сверху карты ме­
тать: одну карту направо, другую налево. Если карта 
которая из понтировых карт выйдет у банкира на пра­
вую руку, то понтир тот, чья карта, проиграл те день­
ги, что на ней лежали, если же карта та налево выйдет, 
то понтиру банкир должен заплатить те же деньги, 
что на ней лежали и проч. ...» (СЕ, 1, 222).
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За разъяснением другой игры, автор отсылает чита­
теля к литературе:

«Ст. 181. Аламброю гремя. Аламбра — игра картная, 
ют ишпанцев вымышленна, весьма забавна.. Регулы ее 
представлять, понеже весьма их много, оставляю. Кто 
охотник их знать, может прочесть книжку француз­
скую" печатную, в которой искусство ее пространноизъ- 
яснено...» (СЕ, 1, 223).

Попутно читателю даются разъяснения понятий, 
суть вещей и даже приборов. Так, в примечании к сти­
хам, упоминавшим о компасе, сказано:

«Для учреждения корабельного пути в море, ум че­
ловеческий, между прочим, два способа изобрел: наблю­
дение светил небесных и компас. Тем познавает место, 
где корабль находится; сим — в которой стороне лежит 
восток, запад, юг, север. Компас есть ящичек, в кото­
ром в средине втвержена спичка медная, а на ней по­
ставлена иголка железная, на камень магнит потертая 
таким образом, что на спичке та игла свободно лежать 
и оборачиваться может. Магнит такую силу в себе име­
ет, что той иглы один конец направляет всегда к севе-» 
ру, другой — к полдню» (БП, 252).

Толковое и наглядное описание компаса, без лишних 
слов и сравнений.

Нередко пояснения требует образу вводимый в текст. 
«Свет уж сед тает И к концу идет свойму...» — говорит 
Старик, рекомендуя собеседнику не удивляться беспо­
рядкам, царящим в городе. Это значит следующее: 
«Свет, уже престарев, ослабевает, лишается сил своих. 
Седина — старости знак, и часто говорим о человеке, ко­
торый из дня в день слабеет, что он тает. Сие введение 
разговора показывает сего человеком притворного бого- 
чтения. Обыкновенно такие люди осуждением ближне­
го ищут свое благонравие показывать» (V, 231). Отче­
го «стареет» свет, вообще говоря, тоже следовало бы по­
яснить. Свет сравнивается со стариком, а старик с Зем­
лею, с миром, который будто бы идет к своему концу, 
причем довольно скоро, отчета беспорядки становятся 
неизбежными. Сложно задумано!

Несколькими строками ниже говорится о злых 
людях, которые укрывают злость под видом добро­
детели:
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И ту виною своим злочинствам быть нудят, 
Как хлебом сытным мертвят те, что рыбу удят.

(V, 237-238)

Примечание гласит: «Хлебом, который питает жи­
вотных, смерть приключают. Известно есть, что на удицу 
рыбаки иногда хлеб или тесто кладут, которым обма­
нутые рыбы живота лишаются» (V, 238).

Да, эти стихотворные строки нуждались в примеча­
нии. Хлеб — жизнь, его употребляют в качестве при­
манки, которую хватают рыбы и «живота лишаются»^ 
попав на крючок... Образ широкий, добро помогает 
творить зло, если таковым считать рыбную ловлю на 
удочку. Но есть й другие приманки, опасные уже не для 
рыб, а для человека. Стихи возбуждают мысль читателя,, 
однако делают это лишь с помощью примечания.

Подчас стихотворный размер диктовал Кантемиру 
неверный или- затрудненный для понимания порядок 
слов в предложении:

Но те, что стенах твоей на пространной сады
Видишь надписи, прочесть труд тебе немалый (II, 203—204)

Фраза ясна, предлог «на» отскочил от существитель­
ного «стена», только и всего. Так считает и Кантемир. 
Уверенный, что читатель все поймет правильно, в при­
мечании он пишет:

«Сии речи Филаретовы относятся к стиху 41-му, где 
Евгений упоминал о сале своих палат. „Хвастаешь,— 
говорит Филарет, старым родом, заслугами предков, а 

-сам не только всякими злонравиями изобилуешь, но и 
всякого приличного знания и искусства лишаешься: в 
начале и читать не умеешь“» (II, 203). Этими немно­
гими словами Кантемир передал главную мысль 138 
стихов укоризненной речи Филарета, обращенной к Ев­
гению.

Квинтий старается всем услужить, он ласков, учтив,
И всякому силится быть он благодетель,
'Не однажды, как сулит, слов тех бог свидетель (IV, 87—88)

Последний стих требует перевода, и мы находим его 
в примечании: «Не однажды бога призывает в свидете­
ли, что он тебе чистосердечно сулит свою помощь, свою 
дружбу» (IV, 88).
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Стеной шумен и болтлив, не знает стыда и учтивос­
ти, но его всюду принимали, за ним шлют и ожидают

Нетерпеливно его как лучшую забаву,
Нахала сказуя быть веселого нраву. (V, 110)

Кантемир поясняет эти слова, сопровождая их обоб­
щением: «Называя его, нахала, человеком веселого нра­
ва. По несчастию, весьма часто видим сему образцы».

В сатире VII «О воспитании» есть строки:
Однак как время того, кто не примечает
Причины дел, учинить искусным не знает, 
Так прилежность сильна дать искус в малы лета.

(VII, 23-25)

По этому поводу Кантемир указывает: «Сродным 
порядком слова так бы лежать- должны: как время не 
знает (то есть, не может) учинитъ искусным того, кто не 
примечает причины дел. Голое видение разных случаев 
не может нас искусными учинить; нужно примечать, 
что им повод и причину подало, чтоб можно было осно­
вательно рассуждать о их состоянии и о их следствии» 
<ѴП, 23—24).

Важная мысль! Годы, возраст, «прилежание», то 
есть в данном случае внимательное наблюдение за жиз­
нью, сами по себе не придают человеку опытности, не 
могут «учинить искусным». Необходимо проникновение 
в сущность фактов и событий, понимание причин и след­
ствий различных явлений.

Условия стихотворного размера и рифмы не раз вы­
нуждали Кантемира сокращать слова, применять един­
ственное число вместо множественного и допускать дру­
гие вольности. Такие случаи он обязательно оговаривал 
в примечаниях. В сатире II, например, строка:

Ничто тебе не претит жить в покое многом 
имеет пояснение: претит «вместо не запрещает, не ме­
шает» (II, 10).-Там же сказано, что благородство вы­
нуждено отступить перед натиском людей, пробравших­
ся на высокие должности

И не сильно принести мне никакой полый.
Знатны уж предки мои были в царство Ольги...

Примечание такое: «Лучше бы было написать ни­
какой пользы, да нужда рифмы убедила употребить про- 
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столюдное слово вместо чистого русского» (II; 31). Вы­
ражение неясное — разве «простолюдные слова» не бы­
вали «чистыми, русскими»?

Скупой Хрисипп при покупках отчаянно торгуется, 
...больше проливает

Слез больше поклон кладет, чем денег считает... (III, 30)

Примечание: «Поклон вместо поклонов чрез сокра­
щение» (III, 30).

Кантемир ставит «част» вместо «часто», «свого» 
вместо «своего» (V, 103, 703) и т. п.

Болтун Лонгин за обеденным столом наскажет сосе­
ду множество выдумок:

Не столько зерн, что в снопах мужик в день навяжет^ 
Не столько купец божбы учинит в продаже...

В первой строке заметна негладкость. Кантемир от* 
мечает: «Сродным порядком слова так бы должны ле­
жать: Не столько зерн в снопах, что мужик навяжет & 
день оное что относится к снопам» (III, 150).

Второй строке понадобился реальный комментарий: 
«Обыкновенно купцы, когда продают, чрезмерно бо­

жатся. Если что у них торгуешь, часто услышишь: Как; 
перед богом стать — себе больше стоит; бог свидетель — 
в лавку выше пришло; еже ей-ей для переду тебе в свою 
цену уступаю» (III, 151).

Любопытно, что Кантемир составляет примечания к 
сатирам не- от своего имени, он пишет об авторе их как 
о третьем лице, что хорошо заметно в ПР. Выпишем 
некоторые из таких пояснений:

Сатира I «ни с чего не имитована, но есть выдумка 
нашего автора ...» (БП, 503).

«Рассуждение сие о грамматике несть фикция ав- 
торова, но подлинные речи человека непростого ...» 
(БП,504).

«Под Зоила именем описать намерен был сатирик 
самолюбивого, завидливого ...» (БП, 513).

«Сатирик музу свою спрашивает...» (БП, 513).
«Автор наш, изъяснив образцы человеческой злости,, 

начинает предлагать и добрые их дела...» (БП, 519).
Порой составитель примечаний как бы подчеркивает 

свою непричастность к авторству и вместе с читателем 
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догадывается, о чем написано в комментируемом стихе:
«Знать, у отца сего дворянина в сале (зале.— А. 3.) 

по стенам расписаны были войны, в которых он присут­
ствовал...» (БП, 506); «знать, Милон был женат и три 
сына имел...» (БП, 143).

Кантемир охотно комментирует бытовые подробно­
сти, детали обыденной русской жизни, крестьянского 
уклада. Так, в примечаниях к сатире V в ПР он пояс­
няет, что такое оброк, подушное («..-. подать, которую 
платят крестьяне в государственную казну») (БП, 
516). К строке 48, в которой говорится о том, что кре­
стьянин, взятый в солдаты, не однажды вспомнит пала­
чи в дымной избе, Кантемир делает такое примечание:

«Ст. 48. Дымные палати. Известно нашим всем, что 
суть палати в крестьянской избе и что они всегда дым- 

_ны, когда печь топится (И верно, что тако’е палати не 
объяснено, дальше приносится извинение за то, что сло­
во палати приспособлено к рифме.—Л. 3.). Стих сей в 
рифмах недостаточен, понеже в предыдущем солдаты 
кончается на ы, а в сем палати на и, однако ж в долгой 
поэме, какова есть сия сатира, можно извинить сей- не­
достаток, который приключился за тем, чтоб силу слов 
не потерять» (БП, 516).

Следом разъясняются строки:
«Ст. 60. Илъ в праздник пойти в село. Уж того кре­

стьянин не пропустит, чтоб у праздника не быть, коли 
не для того, чтоб молиться, так для того, что в тот’день , 
там даром потчуют».

От солдата требуют, чтобы нижняя рубаха его всег­
да была белой, чистой:

«Ст. 62. Все бы бела рубашка. Регламент воинский 
повелевает, чтоб солдат имел бы всегда белую рубашку, 
когда в строй или на караул выйдет. Если не так,' то 
жестоко бьют» (БП, 516).

В сатире II кое-что сказано о привычках городских 
персонажей:

Легче дьяку не рыгнуть, теши в-щах поевши, 
Писцу не чесать главу, на край стула севши...

Комментарий таков:
«Ст. 195. Легче дьяку. Нельзя тем людям удержать 

ветра в себе и за великую тяжесть своего тела (обычай- 
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но бо все толсты живут), и за пищу жирную, и многое 
питье, которое места ветру не оставляет; к тому ж они 
то в стыд себе не ставят, так, как подлые голландцы, 
нижним проходом лишний ветр выпускать в неучти­
вость не вменяют».

«Ст. 196. Писцу не чесать главу, на край стула сев­
ши. Не возможно есть подъячему не почесать головы, 
когда садился на стул, а обыкновенно они не всем се­
далищем садятся на стул, но маленько на край стула с 
великою трудностию; опрется так, что больше на ко­
ленках стоит. Кто любопытен — может искусить, еже­
ли автор правду говорит или нет» (БП, 508).

Иногда сатира, дополненная комментариями, под 
пером поэта превращается в очерк нравов, исследова­
ние или трактат научно-популярного характера, что про­
изошло, например, с седьмой сатирой «О воспитании. 
К князю Никите Юрьевичу Трубецкому». В примечани­
ях к этому произведению Кантемир объясняет, что недо­
статки людей нельзя приписывать «несовершенству 
природы» и доказывает, «что мы йравильнее должны 
приписывать страсти воспитанию...» Он подводит чи­
тателя к убеждению, что «повадки, которые в детстве 
получаем, почти всегда в гроб сносим и что, следова­
тельно, главная причина злых и добрых наших дел — 
воспитание» (БП, 164).

В стихах Кантемир написал:

Главно воспитания в том состоит дело, 
Чтоб сердце, страсти изгнав, младенчее зрело 
В добрых нравах утвердить, чтобы, чрез то полезен 
Сын твой был отечеству, меж людьми любезен 
И всегда желателен,— к тому все науки
Концу и искусства все должны подать руки. (БП, 159)

За текстом идет разъяснение сказанного:
«Ст. 91. Главно воспитания. Сатирик, показав, сколь 

воспитание полезно, начинает некие краткие правила 
того предписывать. Главное дело воспитания суть нра­
вы, и о том вначале трудиться должно, чтоб младенца 
приобучить к добродетели; другие знания и науки за 
тем следовать и все к тому концу клониться имеют».

Тут прозой только пересказано содержание стихот­
ворных строк. А дальше задачи детализированы.
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«Ст. 97. Суд трудный мудро решить и проч. Все зна­
ния, все науки и искусства должно подавать младенцам 
в том намерении, чтоб разными способами, как бы по 
степеням, взводить их к благонравию, для того что бла­
гонравием только могут учиниться полезными отечест­
ву и людям любезны и желательны. Знание прав пра­
вительства гражданского, искусное учреждение расхо­
дов и доходов государственных, мореплавание, астро­
номия, естествословие и прочие искусства доставят че­
ловеку имя мудрого человека и, может быть, подадут 
способ достать себе какое высшее достоицство; но буде 
лишается добродетели, буде он яростен, горд, жестоко­
серд и проч., люди его любить не станут» (БП, 166).

Что и говорить, формулировка, предложенная сти­
хом, расцветилась подробностями, объявлением соста­
ва «искусств», овладение которыми необходимо челове­
ку благонравному и мудрому, верному- сыну отечества, 
гражданину.

Примечание к строкам 139—140 и следующим вы­
росло в небольшую статью, даже разделенную на пара­
графы:

«Насаждение добродетели есть главнейшее дело 
воспитания. Следуют правила, по которым то намере­
ние в действо производить должен: 1) Не должно чрез­
мерно утруждать детей, но наставлять их исподволь, и 
Дольше ласково, чем строго, понеже, беспрестанным 
наставлением ум младенцев отягчен, становится ленив; 
а строгость вводит в них ненависть к обучению; 2) Не 
должно их обличать пред людьми, для того что таким 
образом притупишь в них любовь славы, любовь доброго 
имени; кто часто пред людьми опозорен, стыда уже не 
боится; 3) Не должно страшить детей угрозами и побо­
ями, ибо тем пресечешь в них хвальную и нужную сме­
лость; повадишь со всего торопеть, которая торопость в 
житии часто возбраняет нам пользоваться предлежащи­
ми полезными случаями» (БП, 167—168).

Дальше в примечаниях даются рекомендации побу­
ждать к добрым делам надеждою похвал, вдохновлять 
примерами, что сильнее всяких наставлений и др.

Таким образом, подчас произведения Кантемира мог­
ли становиться и практическим руководством, например, 
по вопросам воспитания.
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3
С Кантемиром входит в русское книжное дело.по­

нятие аппарата книги — дополнительных элементов 
текста, предваряющих и разъясняющих его: посвяще­
ний, предисловий, вступительных статей, комментари­
ев, библиографических примечаний и др. Удивительно, 
что Кантемир понимает сочетание этих элементов сра­
зу как систему и включает их в свои труды по мере на­
добности в полном числе.

Взглянем с этой точки зрения на подготовленные 
им к изданию переводы Анакреонта и Горация: Канте­
мир перевел стихи этих поэтов, подготовил рукописи к. 
печати и отправил в Россию, но там они изданы не бы­
ли, автор же, занятый дипломатической службой за гра­
ницей, не мог помочь их выпуску личным вмешатель­
ством.

Перевод стихотворений Анакреонта был оформлен 
так:

Анакреонта Тиейца 
песни с греческого переведены и потребными 

историческими примечаниями изъяснены 
трудами 

князя Антиоха Кантемира 
в Лондоне 1736 году.

Отмечено важное — переведены с греческого, с язы­
ка оригинала, не с английских или французских перево­
дов и подстрочников.

Посвящен перевод Елизавете Первой, «истинной 
родительских добродетелей подражательнице и потому 
не меньше славы российской распространительнице, чём 
покровительнице наук великодушной Существи­
тельные громоздки, но Кантемиру хотелось одной фра­
зой связать царствующую императрицу с памятью об её 
отце, Петре Первом — оба они Первые, и представить 
Елизавету самой себе как заботливую государыню, пе­
кущуюся о просвещении России _(СЕ, 1, 341).

Дальше помещено «Предисловие». В ием указаны 
значение Анакреонта и его международная известность. 
«Такое общее о Анакреонте доброе мнение побудило 
меня сообщить его,— пишет Кантемир,— и нашему на­
роду через русский перевод». Несколько слов о принци­
пах перевода: «Старался я в сем труде сколь можно бо­
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лее его простоте следовать; стихи без рифм употребил, 
чтоб можно было ближе оригинала («подлинника» — 
приписано сбоку.— А. 3.) держаться». И указания на 
источники: следовал тексту греческому издания госпо­
жи Дасьер.. «Употреблял некогда и другие два изда­
ния, а именно Барнесово от 1721 году да Матерово от 
(пропущено — А. 3. году, оба лондонской печати, и 

-в»ех трех переводами и изъяснениями немало пользо­
вался» (СЕ/1, 341—342).

Следом идет маленький, на двадцать строк, биогра­
фический очерк «Анакреонтова жизнь», впервые зна­
комивший русского читателя с античным поэтом:

«Родился Анакреонт в Тие, городе Ионии, гречес­
кой провинции, жил и прославился во времена Кира и 
Камбиса около 500 лет прежде Рождества Христова.., 
Поликрат, тиран (или начальник) острова Самоса, и 
помянутый Писистрат в великом почтении имели Ана­
креонта, и понеже к тому ж Платон, славный философ, 
о нем с похвалою говорит, мудрецом называя, сумнения 
не остается, что он был человек гораздо знаменитый в; 
свои времена...»

В четвертой фразе произведена попытка оправдать 
прославление вина и любви в песнях Анакреонта;

«Хотя из помянутых песен должно бы признать, что 
Анакреонт был пьяница и прохладного житья человек, 
однако ж противное из многих писателей старинных 
усматриваем, почему нужно думать, что веселый его 
нрав к таким сочинениям причину подал».

Заключение очерка в пятой фразе таково:
«Прожил Анакреонт 85 лет и умер, как сказывают, 

удавлен виноградным зерном, которое в горле остано­
вилось» (СЕ, 1,342).

Аппарат заканчивала «Таблица песен Анакреонто­
вых», то есть оглавление.

Кантемир, был для своих произведений и техничес­
ким редактором. Он думал о шрифтах различных состав­
ных частей книги — основного текста, предисловий, при­
мечаний, о местоположении последних, о выделениях в 
тексте и т. д.

Подготовив к печати рукопись переведенных им пе­
сен Анакреонта, Кантемир предварил ее указаниями из­
дателям. Вот они:
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«Известие наборщику.
1. Предисловие и жизнь Анакреонтову должно пе­

чатати крупными буквами, и еще лучше косыми.
2. Стихи должно отличить от примечаний крупней­

шими буквами.
3. Примечания должно печатати на низу страницы, 

вмещая всякое примечания под стихом, к которому оно 
принадлежит.

4. Все то, что в примечаниях писано крупными сло­
вами, должно печатати косыми, чтоб отличити от проче­
го.

-5. Строки, которые подчеркнуты или сбоку двемя за­
пятыми отмечены, должно печатать косыми словами.

6. Знак § значит, что надлежало б писать с заглавия» 
(СЕД, 340). -

Кантемир представлял себе, что стихи Анакреонта 
должны быть набраны примерно кеглем 10 (корпусом), 
примечания — кеглем 8 (петитом), а предисловие, ве­
роятно, кеглем 12-м — курсивом. О месте примечаний, 
которые в буквальном смысле обязаны быть подстроч­
ными, говорено выше. «Крупные слова» в примечание 
ях — это комментируемые слова и фразы их стихов, 
Кантемир хотел набирать их курсивом, что делается и 
в наше время.

Строки, подчеркнутые или отмеченные «двемя запя­
тыми», то есть, кавычками — цитаты, приводимые в 
примечаниях, для них рекомендовался курсив. «Знак §», 
вероятно, был взят для обозначения красной строки, 
абзаца.

Из такой важной части аппарата, как примечания, 
рассмотрим комментарии переводчика к первому сти­
хотворению, наиболее подробные.

О СВОИХ ГУСЛЯХ
Хочу я Атридов петь, 
Я и Кадма петь хочу, 
Да струнами гусль моя 
Любовь лишь одну звучит. 
Недавно я той струны 
И гусль саму пременил: 
Я запел Ираклев бой, 
В гусли любовь отдалась, 
Ин прощай, богатыри, 
Гусль одни любви поет.
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Таков текст. Общее примечание к нему гласит:
«В сей песни, которая предисловием к следующим 

служит, Анакреонт хотел изобразить, что он искал от­
стать от сочинения любовных песен и прилежать к че­
му важнейшему, но природная склонность его к тому 
не допустила» (СЕ, 1, 343) .

Пересказано прозой' содержание, больше ничего, и 
отмечено, что это стихотворение служит как бы пре­
дисловием к остальным. Может быть поэтому коммен­
тарий был так расширен.

Взамен греческого музыкального инструмента «бар- 
бптос» Кантемир’взял название русского старинного — 
гусли, под аккомпанемент их струн пелись былины, 
вспоминались подвити богатырей. «За нужду меры» 
Кантемиру было удобнее писать «гусль», и он решается 
сделать это, смутно сославшись на языковую практику.

«Ст, 1. Атридов петь. В греческом стоит: Атридов 
сказывать, что у греков и латинов то ж значит, что и 
Атридов петь, понеже слово сказывать в высоком сло­
ге за пение у них употребляется».

Филологическая тонкость. Затем пояснение по су­
ществу, со ссылкой на Гомера, кто-такие Атриды, и что 
значит упоминание о них:

■ «Атриды суть Агемемнон и Менелай, которых Омир 
и другие сказывают сыновьями Атрея. Именем Атридов 
Анакреонт тут разумеет троянскую войну» (СЕ, 1, 343).

«Сказывают» в этой фразе не значит «называют», но 
«воспевают как сыновей Атрея».

«Ст. 2. Кадма петь. Кадмус был сын Агеноров, брат 
Европин, король, и, по мнению некоторых, основатель 
фивейского города. Анакреонт в сем стихе именем Кад­
ма означает фивейскую войну».

Слов нет, как полезны комментарии! Далеко не у 
каждою, даже искушенного в мифологии, читателя эти 
имена вызывают образ Троянской и Фивейской войны, 
а без этого не возникнет противопоставления героям и 
войнам — Любви.

Ст. 5 и 6. Струны и гуслъ саму пременил. Древ­
ние стихотворцы, когда намерялися что-нибудь новое 
или чрезвычайное петь, говаривали, что новые струны * 
натянули на свою лиру или что лиру переменили».

279



Деловое объяснение образа с помощью ссылки на 
манеру «древних стихотворцев».

«Ст. 7. Ираклев бой. Ираклий, то же что Геркулес, 
сын Юпитеров и Алкмены, Амфитрионовой жены, сла­
вен в .баснях древних своею чрезвычайною силою и сво­
ими чудными делами. Приписуют ему искоренение мно­
гих ужасных зверей и разбойников и снитие а ад, от­
куду трехглавого цербера вытащил»..

Краткая справка о подвигах Геракла или Геркуле­
са — высшая ступень значительности боевых действий 
героев, третья после Атридов и Кадма. Но даже Геракла 
гусли петь не желают.

«Ст. 8. Отдалась. Отозвалась, как бывает в лесу, в 
сводах и в других звонких местах».

Выбранное Кантемиром слово потребовало объясне­
ния — «отозвалась», а само оно в строку не входило.

«Ст. 9. Прощай вместо прощайте, часто и многим 
говоря, в простом речении употребительное.

И тут переводчик’опирается на языковую практику
По такому же, как в рукописи переводов Анакреон­

та, плану подготовил Кантемир и аппарат переводов 
Горация:

ПИСЬМА
Квцнта Горация Флакка 

переведены с латинских на русские стихи 
и примечаниями изъяснены 

в Париже 1742 г.

Посвящены переводы Елизавете Первой. В предисло­
вии Кантемир утверждает, что между всеми древними 
латинскими стихотворцами Горацию принадлежит пер­
вейшее место. «В сочинениях его делу слог соответству­
ет, забавен и прост в сатирах и письмах своих, высок 
и приятен в своих песнях; всегда сочен и так наставле-' 
ниями, как примерами к исправлению нравов полезен... 
а из его сочинений выбрал я его ;,Письма‘\ для того, 
что они больше всех его других сочинений обильны 
нравоучением. Почти всякая строка содержит какое-ли­
бо правило, полезное к учреждению жития» (СЕ, 1, 
385).

Стало быть, переводом «Писем» Горация Кантемир 
продолжил начатую в России его сатирами борьбу с по- 
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роками, с невежеством и безнравственностью, не опаса­
ясь наскучить нравоучениями читателю.

В конечном абзаце предисловия выдвинута задача:
«Буде мое предприятие угодно покажется читателям, 

можно бы уповать, что со временем другие искуснейшие 
дюди не только довершат перевод всех Горациевых со­
чинений, но и других стихотворцев римских и латинс­
ких чрез перевод русской с народом нашим обзнакомят, 
от чего произошла бы немалая польза к распростране­
нию наук в нашем отечестве, которая одна только да 
слава отчасти недостает» (СЕ, 1, 386).

План обширный и необходимый для распростране­
ния наук: перевести стихи Горация и других латинс­
ких поэтов...

... Более двух- столетий идет выполнение этого 
плана.

Биографический очерк «Житие Квинта Горация 
Флакка» в своих восьми абзацах содержит 3000 печат­
ных знаков, то есть написан весьма лаконично, однако 
дает читателю ясное представление о жизни римского 
поэта и о его сочинениях. Заканчивается так:

«Ростом мал и жирен, сед прежде сорока лет, слабо­
го здоровья, наипаче глазами часто болел, умер 57 лет 
и погребен близ Меценатова гроба в Риме, оставя по 
себе наследником? Августа Кесаря. Сочинений его до 
нас дошло пять книг песней, еще песня под титулом 
„Carmen Seculare“ две книги сатир, две книги писем и 
письмо об искусстве стихотворном. Все те его сочине­
ния от Августовых времен по наши заслужили себе от­
менную похвалу и почтение, и знатнейшие, как древ­
ние, так новые списатели признают, что Гораций оказал 
в них чрезвычайную остроту ума, многую силу и при- 

. ятность в речах и особливое искусство соглашать делу 
слова свои» (СЕ, 1, 388).

Читателю объясняется способ работы переводчика:
«Перевел я те „Письма“ на стихи без рифм, чтоб 

по близку держаться первоначального, от которого ну- 
. жда рифмы часто понудила бы меня гораздо отдаляться. 
Ведаю, что. такие стихи иным стихами, за тем недостат­
ком рифмы, не покажутся; но ежели они изволят при- 

.лежно примечать, найдут в них некое мерное согласие 
и некой приятный звон, который, надеюся, докажет, 
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что в сочинении стихов наших можно и без рифмы обой- 
тися».

Примерно такое же объяснение безрифменного пе­
ревода стихов Кантемир предпослал и своим перево­
дам из Анакреонта. Теперь, в подтверждение избранного 
принципа, он ссылается на опыт «италиянских творцов», 
переводивших греческих и латинских авторов. Назы­
вает он также поэму Триси «Освобожденная Италия» 
и «Потерянный рай» Мильтона, писанные стихами без 
рифм.

Кантемир объявил себя сторонником буквального 
перевода иноязычного ^текста и вот как мотивировал 
свою позицию:

«Во многих местах я предпочел переводить Горация 
.слово от слова, хотя сам чувствовал, что принужден 
был к тому употребить или слова или образы речения 
новые и потому не вовсе вразумительные читателю, в 
латинском языке неискусному. Поступок тот тем изви­
няю, что я предприял перевод сей не только для тех, 
которые довольствуются просто читать на русском язы­
ке „Письма“ Горациевы, по-латински не умея; но и для 
тех, кои учатся латинскому языку и желают подлинник 
совершенно выразуметь. Да еще и другая польза от то­
го произойдёт, ежели напоследок те новые слова и ре­
чения в обыкновение войдут: понеже чрез то обогатит­
ся язык наш, который конец в переводе книг забывать 
не должно» (СЁ, 1, 386).

Таким образом, по признанию Кантемира, свой пе­
ревод он рассчитывал на две категории читателей — 
знающих и незнающих язык оригинала, то есть латинс­
кий. Задача, что и говорить, труднейшая, сложность ко­
торой, вероятно, была неясна переводчику. По его тру­
ду. знающие язык должны были поверять свою способ­
ность к переводу, следить, правильно ли они понимали 
текст Горация, и могли бы исправлять допущенные 
ошибки.

Для читающих только по-русски были предусмотре­
ны некоторые облегчения. Новые слова, из необходи­
мости введенные в русский текст «Писем» Горация, по 
мнению переводчика, не противятся складу русского 
языка, и он постарался «силу оных изъяснить в прило­
женных примечаниях так, чтоб всякому были вразуми­
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тельны, нужны были теперь те примечания: со време­
нем оные новизны, может быть, так присвоены будут 
народу, что никакого толку требовать не будут».

Значит, Кантемир имел в виду расширение словар­
ного фонда русского языка и надеялся, что тут пользу 
могут принести латинизмы, которым он давал место в 
своем переводе.’

Это сказал он о тексте. А вот о примечаниях:
«Нужнее еще было изъяснить обычаи древние, обря­

ды и другие вещи и имена лиц, о которых в „Письмах“ 
Горациевых упоминается, понеже без того не. только 
мало бы услаждение читатель от них получить мог, но 
часто были бы и совсем не вразумительны».

Следовательно, комментарии не только поясняют 
сказанное в тексте, но и несут, читателю «услажде­
ние»— оригинальная и забытая современными литера­
торами точка зрения!

Далее указаны источники комментариев:
«Для того примечания большую часть труда моего 

составляют, хотя оные от большой части я занял у Дас- 
сиера и других толкователей Горациевых».

Отметим: примечания по Кантемиру составляют 
большую часть его труда над переводом Горация. Это 
говорит о значении, которое он им придавал.

Впрочем, новых слов вводится немного. В их числе, 
например, болезнь хирагра. К строке «Леностию допу­
щая скучную хирагру» Кантемир делает следующее 
примечание:

«Хирагра есть жестокий лом в руках с опухолью и 
свербежом. Та ж болезнь, когда в ноги сходит, называ­
ется подагрою.— Я за нуждою меры стиха назвал хи- ' 
рагру скучною: Гораций гораздо лучше называет узло­
ватою Nodosa Chiragra, ибо болезнь та... вкравшись 
меж сочинениями перстов, оные одувает и опухоль в 
них произносит подобную узлам или камышкам. Оттого 
Персий называет хирагру каменистою» (СЕ, 1, 396).

«Ст. 8. С варвары. Варвар значит чужестранца. Здесь 
латинская речь варвария значит Фригию, царство тро­
янское. Так Гораций в песне 4 книги 2 называет войс­
ко фригийское Barbarae turmal» (СЕ, 1, 408).

«Ст.. 39. Самсколък. Обыкновенно говорим самдруг, 
самтретещ самчетвертъ; для того я осмелился ввесть 
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слово самскольк, которое изрядно соответствует латинс­
кому quotus» (GE, 1, 425).

Это новое слово — квота — вошло в русский язык 
значительно позже, а «самскольк» места себе не нашел.

С другим новообразованием Кантемиру также не по­
везло — переведённое им слово не привилось в нашем 
языке:

«Ст. 65. Свобожденника в пустой бритовщика лавке. 
Adrasus значит не только человека, который только что 
обрит, но и .свобожденного от неволи, понеже обычай 
был обривать рабов,'которых их хозяева на волю пус­
кали. Свобожденник слово довое, чаю, изрядно соответ­
ствует французскому Afranchi, и собою свое знаменание 
довольно показывает ...» (СЕ, 1, 441).

И третье слово не осталось жить:
«Ст. 73. Сводчик промыслом. Praeco латинское сло­

во, значит человека, который в продажах кричит цену 
товаров; или тех товаров состояние объявляет, чтоб 
тем весть купцам подавать» (СЕ, 1,442).

Исследовательница аппарата изданий художествен­
ной литературы В. С. Шуб полагает, что «сопроводи­
тельные сведения, написанные самим автором, ... в 
ткань художественного цроизведения не входят, выпол­
няют чисто справочные функции, т. е. облегчают чита­
телю правильное понимание сущности произведения, 
дают правильное толкование текста книги, обогащают 
знание читателя о предмете... Авторские сведения но 
могут рассматриваться как справочные, т. е. самостоя­
тельно, в отрыве от художественного произведения, 
только в том случае, если они обусловлены жанром про­
изведения и связаны с ним композиционно» 6.

6 Шуб В. С. Сопроводительный аппарат массовых изданий 
художественной литературы. — Издательское . дело. Книговеде­
ние. М., 1971, вып. 10, с. 10—И.

Мнение это для -новой русской литературы, в изда­
ниях которой участвуют книжные редакторы, составля­
ющие сопроводительный аппарат, следует признать 
справедливым. Однако для первых десятилетий XVIII 
в., на мой взгляд, должны быть допущены исключения. 
Аппарат в творениях Кантемира создан рукою автора, 
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но его изучение не может быть обязанностью только^ 
текстолога. Здесь необходимы глаз и опыт книговеда.

Сочинения Кантемира представляют нам первый: 
пример авторского комментария к тексту. Редактор не- 
прикасался к нему, все строил сам автор, строил умно,, 
деловито и четко.

Единый в двух лицах — автора и редактора, Канте­
мир, добиваясь художественного эффекта, старался пи­
сать энергично, без лишних слов. Но как редактор сво­
их произведений Кантемир, постоянно заботясь о чи­
тателе, о предельной понятности текста, дополнил их 
своими комментариями.

Читатель таким образом охватывал взором одно­
временно и сжатый, и развернутый текст. Примечания: 
становились обязательным компонентом страницы, их 
наличие вело к образованию нового жанра — жанра са­
тир Кантемира. Впрочем, в этом смысле особый жанр* 

' был и у других стихотворений поэта.
Приведем для примера строки из стихотворения: 

«Письмо II. к стихам своим» (1743):

...Зависть, вас пошевеля, найдет, что я новых 
И древних открыл творцов и что вру по-русски 
То, что по-римски давно уж и по-французски 
Сказано красивее. Не чудно с готовых
Стихов, чает, здравого согласия с законом
Смысла, мерны две строки кончить тем же звоном.

(БП, 217)

Это очень важное признание. Кантемир ^отел быть- 
уверен не только в том, что содержание стихов будет 
всем понятным, а что и читательское мнение окажется 
на его стороне. Он пишет в примечании:

«Ст. 37. Зависть, вас пошевеля, найдет. Завистли­
вые люди, строго вас испытав, скажут, что я окрал ста­
рых и новых творцов и только что их стихи с одного 
языка на другой переклал. Обыкновенно таким людям 
уничтожать чужой труд, хотя сами за него приняться» 
не смеют, или, принявся, мало удачливы бывают» 
Наш стихотворец, правда, много занял у латинских сти­
хотворцев Горация, Персия и Ювенала и у французско­
го — Боало, как сам то не утаил в сатире своей четвер­
той; но если кто те места, у них взяты, сличит с церво- 
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/начальником, легко узнает, что не голо они переведены» 
{БП, 220).

Справочные ли это сведения? Отчасти да, четыре сло­
ва стихотворной строки пересказаны двадцатью словами 
прозы. Но критическое замечание о людях, унижающих 
чужой труд, не справка, а полемика, укор. Дальше разъ­
яснение творческого метода автора — не переводит он 
иностранных сатириков, но перекладывает взятые у пих 
•строки на русские нравы, применяет к, нашей действи­
тельности.

Примечания к стихам 40 и 41 расширяют формулы, 
предлагаемые в сатире: «Не чудно с готовых.стихов, ча- 

■®т» и «Согласно с законом смысла». А следующий стих 
дополнил сатиру краткой характеристикой взглядов ав­
тора на стихосложение:

«Ст. 42. Мерны две строки кончитъ. Всякий стих со- 
'Стоит в одной строке, которая иметь должна некое из­
вестное число сечений и слогов. Русский стих сочинять 

■можно от 13 до 4 слогов. Если два стиха кончатся 
известным числом подобных слогов, то они писаны 
рифмой. Я чаю, что можно стихам быть не некрасивы­
ми и без рифмы. Впрочем, собою явно, что подобные 

-слоги в конце двух стихов, сиречь рифма, производит 
в ухо подобный звон» (БП, 220).

Издательский редактор мог бы оставить строку'без 
объяснения — в стихе сказано о рифме, но автор счи­
тает необходимым изложить свой взгляд на стихи без 
рифм, и это не справка комментатора, раскрывающего 
сказанное, а продолжение и развитие тезиса, приве­
денного в стихах. Автор только слегка развернул сжа­
тые в сатире строки.

Как видим, этот беглый обзор не должен заставить 
читателя думать, что «не столько важен Шекспир, как 
примечания к нему», по шутливому замечанию Чехова. 
Но все же, может быть, эти страницы сумеют обратить 
внимание читателя на те стороны литературно-общест- „ 
венной деятельности Кантемира, которые еще не быва­
ли предметом исследования. Ведь оказалось, что полно­
мочный российский министр, в свободные от службы 
часы писавший стихи, был знатоком и теоретиком кни- 
ти, многосторонним ученым, пропагандистом науки, 
просветителем. Его сатира обличала общественные яз­
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вы, осуждала пороки людей, а примечания дополняли: 
положительную программу, предлагавшуюся в стихах^ 

Кантемир проявил, себя талантливым и вниматель­
ным редактором собственных сочинений, в своих при­
мечаниях он передал читателю большой запас энцикло­
педических знаний, изложив их умно и лаконично.

Имя Кантемира, которым открывается история но­
вой русской литературы, надобно вписать также в ис­
торию русской книги, в историю редакторскогр дела а 
России.



Литературные труды 
Семена Порошина

1

Записки Порошина о его недолгой службе кавале­
ром великого князя Павла Петровича — то есть его во- 
'--спитателем и учителем — широко известны как истори­
ческий документ. Написаны они превосходно.” Похоже, 
что вел их опытный литератор, безупречно владевший 
пером. А между тем автором этого дневника был моло­
дой человек двадцати трех—'Двадцати, четырех лет. 
Откуда взялось его искусство?

. Семен Порошин родился 28 января 174І г. в Кунгу­
ре, где отец его, генерал-поручик Андрей Иванович, 
был начальником горных заводов. 18 августа 1752 г. 
юдиннадцатилетний Семен Порошин поступил в Сухо­
путный шляхетный кадетский корпус в Петербурге. Из 
учебных ведомостей и списков явствует, нацример, что 
через два года в геометрии он «знание имеет нарочитое, 
понятия и прилежности нарочитой» *. Так Порошин 
был оценен и в 1756/57 учебном году, когда он с успе­
хом сдал без малого двадцать предметов. Перечень 
«оставили «арифметика, геометрия, архитектура, россий­
ский, немецкий языки, переводы, французский, латинс­
кий языки, история, география, логика, политика, мо­
раль, рисование, танцевание, фехтование, верховая ез­
да, музыка» 2.

1 ЦГВИА, ф. 314, оп. 1, т. 1; № 2628, св. 189, л. 16.
2 Там же, № 2914, л. 43, об. 4

По окончании с чином подпоручика Порошин был 
•оставлен в штате корпуса преподавать кадетам мате­
матику. В начале 1762 г; он получил назначение па 
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должность адъютанта к императору Петру III. После1 
переворота, произведенного Екатериной Алексеевной 
28 июня 1762 г., Порошин был определен кавалером к 
наследнику-престола Павлу, обер-гофмейстером которо­
го состоял Н. И. Панин, в 1763 г. Порошина произвели 
в чин полковника. Весной 1766 г. Порошин был вне­
запно освобожден от службы во дворце-и назначен , в 
Старооскольский пехотный полк Украинской дивизии, 
стоявшей в городе Ахтырка. В следующем году он стал 
его командиром. Во время начавшейся русско-турецкой 
войны Порошин заболел, 12 сентября 1769 г. скончался 
и был похоронен в крепости св. Елизаветы (ныне г. Ки­
ровоград).“

1 Там же, 1756, № 7, с. 79 сл.

В Сухопутном шляхетном кадетном корпусе литера­
туру любили: из стен его вышли крупнейшие русские- 
писатели Сумароков, Херасков — и Порошин рано стал 
пробовать свои способности в литературных трудах. 
Когда в 1755 г. в Петербурге начал выходить журнал 
Академии наук «Ежемесячные сочинения», Порошин 
выступил на его’'страницах. В пятой книжке журнала 
была напечатана переведенная Порошиным статья «Пу­
тешествие жизни человеческия». Этой публикации ре­
дактор предпослал следующую заметку: «Некоторые 
добропонятные молодые дворяне в кадетском корпусе 
оказали свою силу в переводах и сообщили' несколько 
своих опытов. Находим в них немалую силу существен­
ных красот российского языка. О рассудительном же 
их избрании полезных материй упоминать за излишно 
почитаем» 3.

Можно лишь подивиться тому, как отчетливо и вер­
но понимал юный Порошин — ему шел пятнадцатый 
год! — задачи переводчика и редактора переводов, с ка­
кой старательностью сообщал он читателю библиогра­
фические сведения. Так, перёводя «Письмо о произво­
димом действии музыкою в сердце человеческом»4, он 
пометил: «Взято из собрания нравоучительных и сати­
рических сочинений господина Станекастеля, часть IV, 
стран. 38»?. В подстрочном же примечании указал, что 

^читатель не должен искать в его переводе полного

3 Ежемесячные соч., 17-55, № 5,-с. 404—405.
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»сходства с подлинником: «Я, следуя более собственных 
мыслей течению, нежели точную связь подлинника на­
блюдая, иное выпустить, иное перенесть, иное приба­
вить рассудил за благо».

В наши дни столь свободное обращение с оригина­
лом представляется невозможным, однако в XVIII в. 
переводчики понимали свои обязанности очень широко 
и не сомневались в праве переделывать и улучшать чу­
жой текст. Все же объяснять такие действия печатно 
было не принято, и Порошин здесь явил нам редкий 
пример доверия к читателю.

Сходно поступил он, печатая «Историческое описа­
ние о мануфактурах»5. Примечание переводчика гла­
сило: «Вышеписанные известия переведены из немец­
кой книги „Allgemeines Magasin der Natur, Kunst und 
ЛѴіззепзсЬаКеп“, том 1, стр. 132, а туда взяты из фран­
цузской под титулом „Variététis historiques, phiciqucs, 
lettéraires“ том II, стр. 290. Пропущены здесь только 
некоторые особенные известия о французских мануфак­
турах для того, что про оные сочинитель, льстя своему 
отечеству, иное написал несправедливо». По мнению 
Порошина, сочинитель-француз напрасно не упомянул 
о саксонском фарфоре и похвалил руанские глины, ко­
торые вовсе того не заслуживают.

5 Ежемесячные соч., 1756, № 2, с. 125—139.

Кроме названных выше трех статей, Порошин по­
местил в «Ежемесячных сочинениях» за 1755—1757 гг. 
еще одиннадцать работ на моральные и естественноисто­
рические темы: «Благополучие человеческое зависит не 
от места», «О клятвопреступлении», «Размышление о 
долготе жизни человеческой», «Размышление о земле­
трясениях», «Средства, к сохранению здоровья служа­
щие» и др.. На страницах корпусного журнала «Празд­
ное время, в пользу употребленное», выходившего в 
1759 г., Порошин напечатал еще два своих перевода: 
«Письма Марка Аврелия...» и «Содержание мечтатель­
ныя игры об Александре раскаявшемся».

Изучение записок Порошина заставляет признать 
его автором письма М. Ф. Каменскому по поводу со­
ставленного тем печатного «Описания лагеря при Бре- 
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славле» (СПб., 1765). На авторство Порошина предпо­
ложительно указал Л. Н. Майков.

Полковник М. Ф. Каменский, командир Московско­
го пехотного полка, в глазах руководителей Военной кол­
легии выглядел образованным офицером и, по догово­
ренности с прусским королем Фридрихом II, был пос­
лан в военный лагерь под Вроцлавом (нем. Бреслау),., 
где этот король обучал войска. Каменский в октябре- 
1765 г. поднес экземпляр своего «Описания» великому 
князю Павлу Петровичу, сопроводив его письмом 6. Он 
вспоминает Петра III и называет «его время» счастли­
вым для российского войска, говорит о том, как строг 
и внимателен к подчиненным Фридрих II, и советует 
Павлу любить свое войско, как любит его прусский ко­
роль. Каменский презрительно отзывается о филосо­
фах и штатских людях вообще, зато хвалит «Мильтиа- 
да и десять тысяч, напоенных его духом».

6 Майков Л. М. Ф. Каменский у Фридриха II в 1765 г. — 
Русский архив, 1873, кн. 2, стлб. 1552—1565.

Неизвестный автор ответа Каменскому — «враг во­
енного педантизма», по выражению Л. Н. Майкова,— 
возражает поклоннику пруссаков резко и зло: «Изволи­
те хвастаться, что были безотлучны от его величества... 
Но дозвольте мне приписать похвалу и вашей лошади, 
которая там же была и вам сделала больше пользы, 
нежели вы другим...

Чрезмерно много пишете, что если бы не было во­
енных людей, то должно всем признаться, что пустые 
песни философов только бы привели в ослабление. Те- 
перь-то не знаю, что мне о вас заключить: или что вы 
отрок, не имеющий ни о чем подлинного понятия, или 
что вы трус. Что философы пустых песен не делали, о 
том знают все, которые что-нибудь знают. Такие упраж­
нения весьма противны философии».

В заключение автор письма замечает, что хотя госу­
дарь Петр I, проходивший солдатскую и матросскую 
службу, не был подьячим, «однако последнему подьяче­
му больше изволил определить жалованья в треть, не­
жели унтер-офицерам военным, из чего видно, чьи тру­
ды чьим предпочтены были таким разумным государем». 
Враждебность прусской военной системе; военному пе- 
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.дантизму, признание важности всех сословий в госу­
дарстве были свойственны Порошину. Некоторые эпи­
зоды пребывания Каменского у короля Фридриха пере­
сказаны в «Записках».

Порошину принадлежит перевод романа Прево 
.д’Экзиля «Филозов английский, или, житие Клевелан- 
да, побочного сына Кромвелева» (т. I, СПб., 1760). В 
-предисловие переводчик рассуждает о пользе беллет­
ристических произведений. Об этом стоит упомянуть 
нак о примере самостоятельности взглядов Порошина: 
его литературный учитель и друг А.П. Сумароков, как 
известно, за романами достоинств не признавал, делая 
исключение лишь для «Телемака» и «Дон-Кишота». Со 
■своей стороны, Порошин задумывался над способами 
распространять полезное человеческому роду нравоу­
чение, о чем старались и «наиславнейшие в ученом све­
те люди». Они стремились украсить нравоучение «бли­
станием прелестной одежды, чтобы возбудить охоту к 
чтению: так появились в книгах разговоры, письма, 
притчи, выдуманные путешествия». К этому ряду, по­
лагал Порошин, принадлежат и «сочинения, известные 
под именем романов, изобретенные для того, чтобы, опи­
сывая в них различные похождения, сообщать правила 
добродетельного жития».

Как характерна такая точка зрения для русского 
просветителя XVIII в.! Конечно, роман — это не тра­
гедия, чей смысл всегда должен быть кристально яс­
ным для зрителя, и владетельные особѣі, выводимые на 
сцену, обязаны побороть свои страсти во имя спокойст­
вия государства, но и среди романов есть полезные. 
«Чтение разумно написанных романов,— замечает По­
рошин,— опорачивать ни малейшей нет причины. Они 
учат добру, исправляют нравы. В них между звеньями 
цепи любопытнейших приключений положены бывают 
наставления к добродетели»:

2

Таким образом, Порошин к началу ведения своего 
дневника обладал достаточным литературным опытом. 
Первая запись относится к 20 сентября 1764 г., когда 
цесаревичу Павлу исполнилось, десять лет, последняя — 
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к январю 1766 г., а весь журнал охватывает шестнад­
цать месяцев. «В штиле нечего искать великой красоты 
и точности,.— предупредил читателя Порошин. — Вся­
кий вечер записывал я, что днем произойдет, и не мог 
на то употребить более часа или полутора часа времени 
за другими моими упражнениями и делами. Впрочем 
ведь это и не настоящая его высочества история, а толь­
ко записки, служащие к составлению его истории...» 7.

7 Семена Порошина записки.., СПб., 1881, стлб. 2. В дàль- 
'нейшем ссылки на это издание помещаются в тексте посла 
цитат с указанием номеров страниц.

Порошин очень скромен. Записи/ его сделаны уве­
ренной рукой. Их автор умел наблюдать, понимать ви­
денное, передавать речи собеседников, быть лаконичным 
и последовательным в изложении. Не лишним будет на­
помнить его манеру:

«Государь встать изволил в осьмом часу в начале. 
За чаем разговорились мы о сочинениях господина Мон- 
тескиу, о коем вчерась читали. Спрашивал у меня его 
высочество, какие он писал книги? О чем я доносил ему 
подробно. Потом спросить изволил: а книгу Esprit кто 
писал, и-о чем она, скажи мне, пожалуй, хорошенько. 
Сказывал я великому князю о Гельвециусе, сочините­
ле оной книги, и толковал, в чем состоит оное сочине­
ние, стараясь, сколько мог, подать его высочеству не во 
многих, но в сильных словах настоящее об оном поня­
тие. Разговорились мы и вообще о книгах. Его высочест­
во изволил сказать: куды как книг-та много, ежели все 
.взятъ, сколько ни есть их: а все-таки пишут да пишут. 
Говорил я его высочеству, что для того все пишут да пи­
шут, что много есть вещей и дел совсем не открытых 
и не известных, кой малу-помалу открываются, и что 
многие известные и открытые требуют объяснения и 
дополнения; что чтение человеку, чем он выше над 
прочими, тем полезнее; -но что между, множеством книг 
весьма много есть дурных и посредственных, для чего 
надобен необходимо выбор; первое чтоб книги были са­
мые лучшие; второе, чтобы они с тем состоянием соот­
ветствовали, в котором упражняющийся в чтении нахо­
дится, что хотя й говорят, что „ремесла за плечами 
носят“, однако одно другого может быть нужнее и необ­
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ходим^е; что со всем тем есть такие книги, кои для 
всякого состояния к просвещению разума необходимы; 
что в числе таковых книг почитаю я и оные упоминае­
мые книги, то есть сочинения Г. Монтескиу и Esprit 
Гельвециусов; что таких книг не столько много, чтобы 
в них очесться было можно и проч.» (200—201).

«Государь изволил пробудиться в седьмом часу в по­
ловине. Одевшись учился по обыкновению. Отучившись 
точить изволил. За обедом разговаривал сегодня о при­
дворных маскарадах. Говорили, что ежели так продол­
жаться будут, то не многие со временем станут и ез­
дить: стола нет, пить ничего не допросишься кроме кис­
лых щей, игры нет. Его превосходительство Никита 
Иванович справедливо рассуждать изволил, чтоб луч­
ше совсем не давать при дворе маскарадов, .нежели 
давать их с такой экономией. Иные говорили тут, что 
та беда, что у нас на даровое падки, и если бы все да­
вать, так изошло бы много. Сие примечание, сказанное 
при его высочестве, весьма мне не понравилось; ибо та­
кие разговоры вкоренить в него могут худую идею о 
характере нашей публики, скорее, нежели б прямо кто 
ругать ее стал при нем. Казалось, что и его превосхо­
дительству Никите Ивановичу не очень то угодно было, 
потому что он на то с невеселым лицом сказал: „Где для 
публики даются увеселения, так там как не быть из­
держкам? Ничего лучше не давать, так ничего и не 
изойдет“» (49).

Порошин с тревогою наблюдал, как тянулся маль­
чик-цесаревич к строевой службе на прусский манер, 
к «офицерским мелкостям» и старался увлечь его обя­
занностями полководца:

«Я не говорю, чтоб государю совсем не упоминать 
про дело военное. Никак, в том опять было бы сде­
лано упущение; но надобно влагать в мысли его такие 
сведения, кои составляют великого полководца, а не 
исправного капитана или прапорщика. Если б кто ска­
зал, что надобно собой показать пример в повиновении 
и в исправности офицерской: тому б ответствовал я, что 
армия у нас уже ныне не такая, как была до первой 
нарвской ^итвы, что порядок и подчинение в оной гос­
подствуют, и что ежели из десяти полков в одной роте 
и сыщется какой прапорщик беспорядочный и беспо­
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койный, для того потребно ли великому государю спус­
каться до неприличной ему низости; капитан наказа­
нием или своим примером даст таковому наставление. 
Сверх сего в безделки пускаться весьма опасно. Они и 
такого человека, который совсем к ним не склонен, при­
тянуть к себе могут. Лености нашей то весьма угодно, а 
тщеславие не преминет уже стараться прикрыть оную 
видом пользы и необходимости. Легче в безделках уп­
ражняться нежели в делах великих. Таким образом 
пораздумавшись положил я в себе твердо, чтоб госу­
дарю к оным и тому подобным мелочам отнюдь вкусу 
не давать, а стараться как можно приучить его к делам 
генеральным и государския великости достойным...» 
І25)\

О том, что Порощин ведет дневник, стало во двор­
це известно. Сама идея записи слов и поступков лиц, 
приближенных к престолу, показалась опасной.

Панин потребовал у Порошина тетради его дневни­
ка— и тот передал записи с 26 марта по 13 июля, но в 
переделанном виде. Он переписал свои заметки, сокра­
тил их, избавил от передачи разговоров, от своих оце­
нок, оставил сухой перечень пунктов распорядка дня 
цесаревича.— и только после этого' решился отдать 
обер-гофмейстеру. Обратно Порошин своих записок за. 
эти числа не получил — и лишь добрую сотню лет спус­
тя они были обнаружены в одном из семейных архивов 
и воссоединены с основным корпусом дневника.

Наконец Порошин увидел необходимость прекратить 
свой журнал: «Невежество и зависть, против всех доб­
рых дел искони воюющие, вооружились на меня посре- 
де моего течения. И хотя слабо такое жужжание, дабы 
заглушить во мне глас истинного долгу и усердия, од­
нако благоразумие повелевает, чтобы против открытых 
злостных покушений принять надлежащие меры» (566). 
Никаких особенных мер Порошину принять не удалось, 
Григорий Орлов, на чью помощь он понадеялся, ничего 
не смог для него сделать — и кавалер великого князя 
срочно выехал к новому месту службы в город Ахтырку, 
откуда вернуться ему уже не довелось...

Когда в 1844 г. вышли в свет «Записки» Порошина,, 
изданные его внуком проф. В. Порошиным, Белинский 
написал о них сначала в «Литературной газете» (26 ок­
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тября), а затем в «Отечественных записках» (№ 11), 
сопроводив свои замечания обширными выписками из 
текста. «В государствах чисто монархических,— так на­
чал Белинский статью в журнале,— личный характер 
государя дает главное направление событиям внутрен­
ним и внешним, и потому записки современников, при­
ближенных государя, проливающие свет на его харак­
тер, составляют бесценный материал для историка ... 
Полная история воспитания государя — воспитания, со­
стоящего не в одном образовании ума, но и в образова- 
нии.характера, — может служить ключом к разгадке 
многих исторических загадок. Жаль, что подобные исто­
рии крайне редки» 8.

8 Белинский В. Г. Указ, соч., т. 8, с. 348.
9 Там же, с. 349. *

Белинский говорит о том, что в «Записках» Пороши­
на нет полного изображения тогдашней придворной 
жизни, детальной обрисовки исторических лиц,’бывав­
ших в покоях Павла Петровича, нет подробностей при­
дворных происшествий. Об этом он не писал, потому что 
о его дневнике знали Панин, сама императрица, читал 
он коё-что наследнику, выражавшему желание «выск­
ребать» неприятные для него «некоторые правды». Ес­
ли вы хотите познакомиться, советовал Белинский, с 
умственным и душевным образованием Порошина, «про­
чтите его „Записки“, написанные весьма хорошим язы­
ком для того времени. Вы увидите его светлый взгляд 
на вещи, высокие понятия об обязанностях, лежавших 
на нем по званию воспитателя наследника престола, 
его любящую душу, полную безграничной и бескорыст­
ной преданности к державному воспитаннику...»9.

Порошин задумал, но не успел осуществить учебно­
педагогические труды, необходимые для занятий с ве-> 
ликим князем. После своего удаления от двора, 3 мая 
1766 г., он сообщил Григорию Орлову, что «писал для 
его высочества особый курс, в котором заключались: 
арифметика, геометрия, начальные основания механики 
и идравлики, фортификация с атакою и обороною кре­
постей, артиллерия и правила тактики» (622). Кроме 
того, Порошин готовил сочинение под заглавием «Го­
сударственный механизм», в котором хотел «вывесть и 
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показать разные части, коими движется государство, 
изъяснить, например, сколько надобно солдат, сколько 
земледельцев, сколько купцов и как кто долею поспе­
шествует всеобщему благоденствию;, что не может го­
сударство быть никоим образом благополучно, когда 
один какой чин процветает, а прочие в небрежении» 
(623). Он прибавляет, что «расположение» труда было 
уже составлено, т. е. план подготовлен.

И это еще не все. Вместе с законоучителем велико­
го князя иеромонахом Платоном — впоследствии митро­
политом Московским — Порошин задумал составить 
книгу для чтения в форме писем о различных истори­
ческих и нравоучительных материях. Воспитатель по­
нимал, что ребенку надоедают ежедневные наставления 
и старался вести свои уроки так, чтобы не навевать 
скуки. Он руководствовался одной целью, которую по­
ставил себе как главнейшую: научить Павла «рассмат­
ривать и отличать прямые достоинства, не ослепляясь 
блистательною и часто обманчивою наружностью; 
чтоб любить народ российский, отдавая потом справед­
ливость каждому достойному из чужестранных ...» 
(623). '

Книги эти остались незаконченными, их рукописи 
пропали. Двор императрицы Екатерины летописца и 
просветителя в своем кругу терпеть не пожелал.

11—2336



Николай 
Новиков

Выдающийся деятель русской культуры и просве­
щения, талантливейший писатель, журналист, книго­
издатель Николай Иванович Новиков (1744—1818) ин­
тересен решительно всеми сторонами своего могучего 
дарования. Он указал дорогу русской прозе на рубеже 
XIX столетия, определил русский журнал как тип из­
дания, создал огромное книгопечатное дело.

Николай Иванович Новиков родился, как принято 
считать, 27 апреля ст. стиля 1744 г. Новейшие разыс­
кания В. П. Гурьянова как будто делают Новикова на 
год моложе. Что ж, это не первая поправка из тех, что 
вносятся в историю русской литературы, и нужно быть 
благодарными за любое уточнение в этой области.

Новиковы были старинного дворянского рода. Фа­
милию свою они произносили с ударением на послед­
нем слоге — Новиковы — от слова «новик». Так назы­
вали молодых людей, вступивших на службу. И писа­
лась эта фамилия нередко через «а» — «Навиков».

Иван Васильевич Новиков служил на флоте, имел 
чин капитана «полковничья ранга», потом определил­
ся к гражданским делам: был воеводою в городе Алаты­
ре, потом взял отставку и поселился в своем имении 
Авдотьино, расположенном верстах в семидесяти от 
Москвы, невдалеке от села, позднее города, Бронницы.

Когда в 1755 г. открылся Московский университет, 
Николай Новиков поступил в гимназию при нем, проу­
чился более четырех лет, но в апреле 1760 г. был ис­
ключен за отлучку, вызванную, видимо, болезнью отца, 
что потребовало его присутствия в Авдотьине.
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В январе 1762 г. Новиков, записанный в Измайловс­
кий полк, должен был явиться для прохождения служ­
бы и выехал в Петербург. Император Петр III затевал 
поход в Данию, намереваясь отнять у нее герцогство 
Шлезвиг, чтобы присоединить его к своей родине — 
Голштинии, об интересах которой он постоянно забо­
тился; и для новой кампании собирались войска. Но по­
ход не состоялся. Жена государя Екатерина Алексеев­
на, опираясь на гвардию, 28 июня свергла с престола 
своего мужа. Через несколько дней Петра III задушили 
не приближенные, и Екатерина, под именем Второй, ут­
вердилась на троне и владела им в течение тридцати 
четырех лет.

Новиков, произведенный в унтер-офицеры, продол­
жал служить в Измайловском полку. В 1767 г. он, в 
числе других военных и штатских образованных моло­
дых людей, был прикомандирован для секретарской ра­
боты в Комиссию о сочинении Нового уложения. Комис­
сия, в которую входили депутаты от учреждений, 
провинций, городов и уездов, от всех сословий, за исклю­
чением помещичьих крестьян, — а они составляли почти 
половину населения России — должна была установить 
законы для страны, руководствуясь Наказом, написан­
ным самой императрицей. Работа в Комиссии ввела Но­
викова в общественно-политическую борьбу эпохи, рас­
крыла перед ним бесправное положение русского кре­
постного крестьянства и жестокость, помещиков, 
беспощадно притеснявших народ.

С января 1769 г. Екатерина, желая руководить об­
щественным мнением, которое было разбужено в Рос­
сии деятельностью Комиссии, начала издание журнала 
«Всякая всячина». Вслед за этим журналом в течение 
полугода в Петербурге возникло еще семь: «И то и сё» 
Чулкова, «Ни то ни се» Рубана, «Подёнщина» Тузова, 
«Смесь» и другие. В мае сатирический журнал «Тру­
тень» стал выпускать Новиков.

Императрица, поощрившая было новоявленных жур­
налистов, заметила, что не все из них склонны прислу­
шиваться к голосу правительственного листка и толко­
вать о язвах русской жизни в «улыбательном духе», то 
есть не затрагивать отдельных лиц и государственных 
учреждений, а выступать лишь против пороков вообще, 
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не целя ни в кого персонально. Екатерина критики не 
терпела и все, что было заведено ею самой, считала пре­
восходным.

Новиковский «Трутень» выступил против мнений 
«Всякой всячины», печатал сатиру «на лица» и обли­
чал виновников общественного неустройства. Издатель 
открыто заявил, что он сочувствует крепостному люду 
и осуждает бесчеловечных господ, виновников кресть­
янских страданий. Материалы «Трутня» развернули 
широкую картину крепостной действительности. О ба­
рах и крепостных напоминал и эпиграф к журналу, взя­
тый Новиковым из притчи Сумарокова: «Они работают, 
а вы их труд ядите...». Название «Трутень» также бы­
ло связано с главной темой издания. '

В предисловии к первому листу своего журнала Нови­
ков написал о том, чтциз всех видов деятельности, до­
ступных ему, он выбирает издание трудов сограждан, 
«обособливо сатирических, критических и прочих ко ис­
правлению нравов служащих, ибо таковые сочинения 
исправлением нравов приносят великую пользу, а сие-то 
и есть мое намерение». Этой программе он следовал за­
тем в течение более двух десятилетий, пока имел воз­
можность работать.

Составил Новиков свою программу имея уже изда­
тельский опыт: в 1766 г., еще служа в Измайловском 
полку, он выпустил в свет несколько книг, подготов­
ленных его друзьями, и взял на комиссию сборник 
Чулкова «Пересмешник или словенские сказки», то есть 
принял на себя его продажу читателям.

Новиков очень серьезно понимал свой журналистский 
долг и хорошо владел пером. «Всякая всячина» с оже- 
сточенцем напала на смелый журнал. Спор о характере 
и направлении сатиры, разгоревшийся между этими из­
даниями, приобрел чрезвычайно важное и принципиаль­
ное значение. Екатерина хотела, чтобы писатели прос­
лавляли государственный строй России, закрывая гла­
за на его недостатки. Литература, с ее точки зрения, 
не должна была критиковать самодержавную власть. 
Новиков же, не думая посягать на основы монархии, 
стремился прекратить злоупотребления крепостным 
правом, административный произвол и горячо сочувст­
вовал крепостному народу.
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Полемика между «Трутнем» и «Всякой всячиной» 
затронула самые острые общественно-литературные воп­
росы, и подданный показал надменной самодержице 
-свое умение владеть полемическим оружием. Как и во 
многих других литературных начинаниях века, Нови­
ков был и в полемике первым искусником, способным 
предупредить нападение противника. Однако после рез- 
кйх столкновений с журналом Екатерины новиковский 
«Трутень» должен был смягчить тон, и причину этого 
Новиков указал в новом эпиграфе к своему журналу: 
«Опасно наставленье строго, где зверства и безумства 
много». Эти строки Сумарокова, верно характеризовали 
обстановку второго года издания «Трутня», прекращен­
ного на листе XVII.

В июне и июле 1770 г. Новиков издал два номера 
ежемесячного журнала «Пустомеля», разрешение на 
который он получил, подав прошение от имени некоего 
маклера Андрея Фока. В предисловии к первой книжке 
Новиков изложил свои взгляды на роль й значение пи­
сателя. Многие Думают, что писать — просто; вовсе нет! 
«Чтобы уметь хорошо сочинять, то потребно учение, ост­
рый разум, здравое рассуждение, хороший вкус, знание 
свойств русского языка и правил грамматических и, на­
конец, истинное о вещах понятие?.. Кто пишет, не 
имевши дарований и способностей, составляющих хоро­
шего писателя, тот не писатель, но бумагомаратель».

В «Пустомеле» Новиков начал печатать повесть,«Ис­
торическое приключение». В ней изображался тесный 
кружок провинциальных дворян, а хозяин дома=, в кото­
ром происходит действие, Добронрав и сын его Добро­
серд являли пример, отличного воспитания. Образцы 
прозаического слога Новикова- были перед глазами Ка­
рамзина, когда он приступил к работе над повестями:

«Добронрав, новгородский дворянин, из поколения 
Стародуровых, поселившихся в тот город еще при ца­
ре Иване Васильевиче Грозном на место побитых дво­
рян, имел около четырех тысяч рублев годового дохода 
и -был один из числа тех, кои называются хлебосолами, 
которые по добросердечию имением своим жертвуют уве­
селению друзей’ своих, часто забывая самого себя, и, 
стараяся помогать бедным, доходят нередко до бедней­
шего состояния, в каком были те, коим они помогали.
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Добронрав полагал удовольствие в том, чтобы быть 
вместе с друзьями своими... Впрочем, веселая жизнь 
не помешала ему Добросерда, сына своего, воспитывать 
так, как воспитывают детей отцы нашего времени...» Ч

Во второй книжке «Пустомели» Новиков поместил 
переводное «Завещание Юнджена, китайского хана» и 
стихи Фонвизина «Послание к слугам моим, Шумило­
ву, Ваньке и Петрушке», ходившие в рукописи. Стихи 
эти считались безбожными, и немудрено, что публика­
ция их повлекла за собой закрытие журнала..

!> В ноябре 1770 г. Новиков обратился в Академию 
наук с просьбой напечатать перевод произведения Воль­
тера «Поэма о нынешних делах». Эта книга вышла в 
следующем, 1771 г., и хоть имя переводчика на ной не 
выставлено, весьма вероятно, что с французского пере­
вел ее сам Новиков. В 1772 г. была издана книга «Фран­
цузская нынешнего времени философия», и есть 
основания полагать, что переводчиком ее также был 
Новиков.' Перевел он книгу Велыпах «Госпиталь дура­
ков», напечатанную в 1773 т., и, вероятно, список пе­
реводов Новикова этим не ограничен.

В апреле 1772 г. Новиков приступил к изданию еже­
недельного сатирического журнала «Живописец». На­
чал он Журнал по известному плану, и пять первых ли­
стов входят составными частями в литературный за­
мысел издателя. В дальнейшем участие других авторов, 
необходимость печатать нейтральный материал и статьи, 
отвлекающие внимание цензуры, нарушили четкость 
литературной композиции, но своим общественно-эсте­
тическим идеалам Новиков не изменил до конца изда­
ния. В статье «Автор к самому себе», занявшей второй, 
третий и четвертый листы журнала, Новиков оценива­
ет главные течения русской литературы и рассыпает 
критические замечания по поводу современных писате­
лей — Василия Петрова, Чулкова, Лукина. Он совер­
шает резкий выпад против пасторальной поэзии, знако­
мит читателя с галереей русских дворян — хулителей 
наук, а в следующем, пятом листе «Живописца» печа­
тает «Отрывок путешествия в *** И *** Т ***». Йна-

1 Берков П. Н. Сатирические журналы Н. И. Новикова. 
М.—Л., 1951, с. 257.

'302



че говоря, сразу после критического разбора современ­
ной литературы Новиков выдвигает тему огромного об­
щественного звучания и смысла — тему бедственного 
состояния русских помещичьих крестьян. В «Трутне» 
читатель имел дело с письмами старосты, Филатки, 
указом барина. "Теперь крестьянская тема предстает в 
.авторском изложении.

Смелое перо рисует деревню Разоренную, стоящую 
на низком и болотистом месте. Крестьяне работают в 
Поле. Путешественник находит в избе трех оставленных 
без присмотра младенцев и оказывает им помощь. Ему 
становится дурно, воду из деревенского колодца он пить 
не может «по причине худого запаха». Путешественник 
понимает, что в крестьянской нищете виноваты госпо­
да, и решается громко заявить об этом:

«О человечество! тебя не знают в сих; поселениях. О 
господство! ты тиранствуешь над подобными себе че­
ловеками. О блаженная добродетель, любовь к ближне­
му, ты употребляешься во зло: глупые помещики сих 
бедных рабов изъявляют тебя более к лошадям и соба­
кам, а не к человекам!..» 2.

2 Берков П. Н. Указ, соя., с. 295.

Вопрос о том, кто был автором «Отрывка», оконча­
тельно в науке не разрешен. Одни исследователи 
(В. П. Семенников, Я. Л. Барсков, П. Н. Берков, Г. А. Гу­
ковский) считают, что он принадлежит А. Н. Радищеву, 
другие (Л. Н. Майков, Г. П. Макогоненко; автор этих 
строк) называют сочинителем самого Новикова.

Предупреждая опасность закрытия журнала, Нови­
ков напечатал в 13 листе «Живописца» статью «Англий­
ская прогулка», в которой излагал беседу с доброжела­
тельным читателем, сообщившим, что «многие наши 
братья дворяне пятым вашим листом недовольны, од­
нако ж ведайте и то, что многие за оный лист и похва- 
ляют вас». Новиков ответил, что вовсе, не желал огор­
чить «целый дворянский корпус» и метил только в тех по­
мещиков, которые дворянскую власть употребляют во зло 
и тем вредят не только своим крестьянам, но всему рос­
сийскому государству. Однако с помощью подстрочных 
примечаний, тонких и остроумных, Новиков, как мог, 
защитил картину русской деревни, представленную в 
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«Живописце», а затем в 14 листе напечатал продолже­
ние «Отрывка путешествия», в котором противопоста- 
вил барскому разврату нравственные достоинства и тру­
долюбие народа. Путешественник после разговора с 
крестьянином на следующее утро намеревается ехать в 
деревню Благополучную, о которой ему рассказали 
мужики. В третьем издании «Живописца» Новиков со­
общил, что продолжение «Путешествия» будет напеча­
тано, но четвертое издание «Живописца», вышедшее в 
1781 г., не содержало обещанного продолжения. Его 
вообще не существовало, как не было в России деревень 
Благополучных.

По своему значению и силе художественного воз­
действия крестьянская тема занимает в «Живописце» 
наиболее важное место. Следом за ней идет тема прос­
вещения и борьбы с галломанией дворянского общест­
ва. Новиков считал, что от того, как воспитаны будут 
молодые дворяне, зависит многое. Просвещенные люди 
не станут мучить народ. Дворяне же, не получившие 
разумного воспитания/ приведут своих крестьян к бун­
ту. Такую же надежду на воспитание возлагал и "Фон­
визин, уверенный, что Правдин и Милон образцово от­
носятся к крестьянам, а Митрофан Простаков, выучен­
ный' Вральманом и ведомый наставлениями своей 
матушки, должен быть лишен права распоряжаться лю­
дьми. И Новиков, и Фонвизин мечтали только о некото­
рых улучшениях крепостного строя, не думая, что его 
надобно разрушить целиком. Лишь Александр Радищев 
сказал о том, что крепостное право подлежит уничтоже­
нию. Оно развращает помещиков, губительно влияет 
на крепостных, и, как бы хорошо ни воспитывался дво­
рянин, система крепостнических отношений все равно 
сделает его злодеем для крестьян.

Новиков отлично понцмает, что журнал — орган пе­
риодический, злободневный и небольшой по объему. В 
его изданиях встречается большое разнообразие жан­
ров. Многие он впервые ввел в русскую журналистику 
или заново перестроил — от миниатюрной повести до 
пародии на газетные объявления о подрядах й продаже.

Испытанные жанры западноевропейской сатиричес­
кой печати, например «портреты»,— краткие характе­
ристики носителей каких-либо пороков — превращаются 
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под пером Новикова в критические заметки о людях, 
имена которых угадывались современниками. Он сочи­
нял сатирические словари, сатирические рецепты-, выс­
меивая недостатки, русской действительности и метя не 
в отвлеченные пороки, а в «лица». Но., пожалуй, основ­
ным жанром журналов Новикова остаются корреспон­
денции, присланные со стороны или составленные изда­
телем. Эти письма показывают огромный литературный 
талант Новикова, умевшего отдельными чертами пере­
дать облик своих корреспондентов, их манеру думать, 
излагать.

Литература классицизма не изображала конкретных 
людей, не снисходила до быта, крепостной мужик ею 
вовсе не замечался. Новиков решительно возражает 
против такого разрыва между литературой и жизнью 

’и на страницах своих журналов рисует русскую дерев­
ню: нищих крестьян и тиранов-помещиков.

Напечатанная в «Живописце» переписка с Фалале- 
ем — поистине- убийственная характеристика уездного 
дворянства,— знакомясь с которой начинаешь понимать 
силу народной ненависти к -господам,' столь ярко вспых­
нувшую в годы крестьянской войны под руководством 
Пугачева. Стоит напомнить невольные, саморазоблаче­
ния, которыми'заполнены письма отца и дяди Фалалея. 
Природная тупость, свпрепость, животная ограничен­
ность этих людей обнаженъі тут с предельной ясностью. 
Новиков достигает высокой степени художественного 
мастерства и уменья воспроизвести портреты персона­
жей, пользуясь их собственной речью.

В России 70-х гг. XVIII в. жанры художественной 
прозы только еще зачинались, и Новпков, больше кого- 
либо другого, способствовал их становлению. Его жур­
налы представляли собой лабораторию, в которой выра­
батывались жанры и приемы русской прозы.

Эстетическое сознание эпохи еще не требовало оби­
лия художественных деталей, создающих полноту и 
правдоподобие изображаемой картины. Говорилось лишь 
о самом главном, вещи назывались, а не описывались 
в тех случаях, когда они вообще попадали в поле зре­
ния автора. Ведь только десятилетием позже Державин 
совершил переворот в русской поэзии, показав вещный, 
видимый, цветущий мир в обилии красок его и звуков.
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В то же время кажется несомненным, что строгие 
требования поэтики классицизма с ее стремлением к 
наибольшей экономии художественных средств, и под­
черкнутой разработкой лишь главной, ведущей сюжет­
ной линии оказывали свое влияние на молодую рус­
скую прозу. По этим причинам многие миниатюры 
Новикова носят, на нынешний взгляд, конспективный 
характер, кажутся сухими и скупыми. В них нет игры 
света и тени, подробных описаний, передачи размышле­
ний героев. Обычно вычерчивается схема события, пе­
речисляются факты, и читатель вплотную подводится 

. к выводу, имеющему назидательный смысл. Любой сю­
жет, рассказанный в «Трутне.» или «Живописце» с- пре­
дельной краткостью, может быть развернут в обшир­
ное повествование, что и случилось затем с некоторы­
ми из них.

Так, в листе 18 части 2 «Живописца» была напеча­
тана присланная «несчастным Е***» из Смоленска 
краткая повесть «Следствпя худого воспитания». В не­
многих словах, на трех журнальных листочках была 
рассказана человеческая жизнь, долженствующая по­
служить уроком читателям. Рассказанный Новиковым 
сюжет А. Измайлов превратил в длинную повесть. В 
1799 г. вышла его книга «Евгений или пагубные след- 

1 ствия дурного воспитания и сообщества». Повторено 
название статьи из «Живописца», имя героя раскрыто 
как «Евгений», а в тексте по образцу статьи Новико­
ва описана печальная судьба единственного сына, ко­
торому во всем потакали родители и тем развили в нем 
порочные наклонности. Столь • близкое сходство двух 
произведений свидетельствует о том, что Измайлов 
средствами романиста расширил и обработал новиков- 
скую миниатюру.

История «несчастного Е***» была изложена таким 
слогом:

«Отец мой, хотя, правда, был недалекого разума, 
однако разбирал понемногу Четьи-Минеи и другие цер­
ковные книги; матушка же моя насмерть тех книг не 
любила, потому что она девицею -воспитана в городе, 
да редко имела досуг читать .и французские ... А как 

- я уже приходил лет под десяток и батюшка мой начал 
преподавать мне первые начала российской грамоты. 
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то матушка, любя меня чрезмерно и опасаясь, чтоб от 
такого упражнения голова у меня не разломилась, или 
бы по времени не повредился я умом, всегда меня от 
книги отрывала и не раз бранила батюшку, что он ме­
ня к тому неволил».

Эти строки вызывают в памяти начало романа Пуш­
кина «Капитанская дочка», где в такой же манере и то­
нальности ведется описание детства Петра Андреевича 
Гринева. Краткий конспект Новикова может увести нас 
и дальше к произведениям писателей XIX в., вплоть до 
глав романа И. А. Гончарова «Обломов» о детстве Ильи 
Ильича. Можно утверждать, что концентрированность — 
да почему бы не сказать «точность и краткость» — про­
зы Новикова имела большое значение для Пушкина при 
выработке его литературного языка. Пушкин всегда в 
прозе говорит о самом главном, минуя многочисленные 
подробности, стремительно развертывает действие, пи­
шет предельно кратко и точно. И речь, конечно, тут 
может идти не о каком-либо сравнении художественной 
манеру этих писателей, а о том, что принципы Новико­
ва-прозаика оказались для Пушкина приемлемыми и 
близкими.

Новиков сумел очертить нам тип человека, который 
затем появится в комедиях А. Н. Островского под име­
нем Бальзаминова:

«Розиня, молодчик, имеющий самый маленький чин, 
посредственный достаток и крошечный умок, влюбля­
ется во всех знатных госпож, ходит для того на все пу­
бличные гулянья; проходя мимо их, вздыхает, жалует­
ся на судьбу и на их жестокость, что они не награжда­
ют постоянной его любви; но госпожи сего бедняка и в 
глаза не знают, хотя и издерживает он три четверти 
своего дохода на завивание и пудрение волос, для того 
только, чтобы они его приметили» («Пустомеля», 
июнь).

В «Живописце» Новиков напечатал тридцать изре­
чений, якобы извлеченных его корреспондентом из за­
писок деда. Некоторые афоризмы повторяют популяр­
ные истины («Праздность мать всем порокам»), другие 
сочинения в лад им, но нарочитая серьезность автора 
при изложении- мелочей светского обихода делает их 
смешными.'
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«Скажи дочери своей, чтоб она научилась быть чис­
топлотною прежде, чем примется за щегольство».

«Не становись задом, молодой человек, пред теми,, 
кои выше тебя чином и старее тебя летами».

«Тот, кто в праздник все пропьет, должен на завтра' 
поститься» и т. д.

Новиков тонко пародировал афоризмы житейской 
мудрости, рассеянные в -притчах и апологах нашей 
древней письменности, дешевые нравоучения моралис­
тов, и трудно отделаться от впечатления, что ему под­
ражали создатели Козьмы Пруткова — братья Жемчуж­
никовы и А. К. Толстой.

На втором году издания «Живописец» заметно сни­
зил резкость обличения. Видимо Новикову дали понять, 
что ему действительно почаще нужно показываться «с 
тою прекрасною женщиной», которая называется Осто­
рожность: об ятом разумном совете он писал еще во- 
втором листе журнала. В конце июня или начале июля 
1773 г. «Живописец» прекратил свое существование.

«Известие о русских писателях» — первый библиог­
рафический список, появившийся в одном из немецких 
журналов в 1768 г. и составленный каким-то русским 
путешественником, по всей вероятности актером 
И. А. Дмитриевским, был и неполон и неточен. Да и 
помещенный в заграничном издании, он оставался недо­
ступным читателям в России. Новиков, движимый лю­
бовью к отечественной словесности и уважением к лю­
дям, трудившимся на ее ниве, стал собирать сведения о 
русских литераторах, желая составить словарь более ос­
новательный, чем это «Известие».

Печатных источников, для такой работы еще не су­
ществовало; Новиков должен был довольствоваться 
«словесными преданиями», как он говорил,— то есть 
расспрашивать людей, знавших писателей, системати­
зировать собственные наблюдения, читать исторические 
труды Щербатова и Татищева.

«Не тщеславие получить' название сочинителя,— 
говорит он в предисловии к своей работе,— но желание 
оказать услугу моему отечеству к сочинению сея книги 
меня побудило. Польза, от таковых книг происходящая, 
всякому просвещенному читателю известна; не может 
также быть неведомо и то, что все европейские народы 
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прилагали старание о сохранении памяти своих писате­
лей: а без того погибли бы имена всех в писаниях про­
славившихся мужей. Одна Россия по сие время не имела 
такой книги, и, может быть, сие самое было, погибелию 
многих наших писателей, о которых никакого- ныне не 
имеем мы сведения».

На подготовку материалов ушло несколько лет, и 
лишь в 1772 г. появилась книга: «Опыт исторического 
словаря о российских писателях. Из разных печатных 
и рукописных кнцг, сообщенных известий и словес­
ных преданий собрал Николай Новиков».

Это был первый щ единственный случай, когда Но­
виков, откинув обычную скромность, объявил свое имя 
в печати, и поступил так потому, что читатель должен 
был знать, хс кого спрашивать, если в книге окажутся 
ошибки. Новиков сознавал неизбежные недостатки сло­
варя, он продолжал собирать сведения о писателях, ду­
мал готовить новое дополненное издание книги и про­
сил посылать ему замечания и поправки. Он старался 
приобщить читателей к своей работе, понимая, что толь­
ко общими усилиями может быть создан труд столь 
крупного значения и объема.

В книге, названной осторожно не «словарем», а всего 
лишь «опытом словаря», Новиков напечатал сведения 
о трехстах семнадцати писателях. Иные статьи — о 
Кантемире, Ломоносове, Тредиаковском, Феофане Про­
коповиче — занимают несколько страниц, другие состо­
ят из нескольких строк и называют авторов, которые 
едце не выступали в печати, хотя рукописные их сочине­
ния некоторым известны. В разбор сочинений Новиков 
не пускался — ведь он готовил издание справочное. Да 
и литературная критика в России делала лишь первые 
шаги в ту пору — и потому критические заметки звуча­
ли оскорблением.

Как составителя книг исторического характера Но­
викова отличала величайшая тщательность — разумеет­
ся, на уровне современной ему текстологии. и литера­
турно-критического анализа — в выборе источника 
публикации, сверки его с другими списками. Так, в 
предисловии к тому «Древней российской идрографии» 
Новиков сообщает, что в основу издания он положил 
список, хранящийся у П. К. Хлебникова, но сравнил'его 
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с пятью другими списками, в том числе и с тем, что на­
ходился «в патриаршей ризнице».

Несколько списков отыскал и просмотрел Новиков, 
готовя к печати рукопись «Скифской.истории», сочинен­
ной стольником А. Лызловым в 1692 г., и выбрал тот, 
который был передан самим автором в патриаршее кни­
гохранилище, как наиболее достоверный.

Ряд списков прошел через руки Новикова, когда он 
издавал «Историю о невинном заточении ближнего бо­
ярина Артемона Сергеевича Матвеева», причем одни из 
них принадлежал Новикову. Он просил и читателей 
помогать ему в издании исторических документов, обра­
щаясь к ним в предисловии к «Древней российской 
вивлиофике»: '

«К тебе обращаюсь я,.любитель российских древно-7 
стей! Для твоего удовольствия и познания предпринял 
я свой труд: ты можешь собрать с него полезные плоды 
и обратить их в свою пользу. Не взирай на молодых 
кощунов, ненавидящих свое отечество; они и самые 
добродетели предков наших пересмехают и презирают... 
Остается мне. просить благосклонных моих - читате­
лей о воспомоществовании мне в сем издании: -ибо хо­
тя я уже и имею много разных любопытства достойных 
списков для наполнения сего издания, но, может быть, 
у охотников хранятся еще достойнейшие оных. Итак, 
если соблаговолишь ты, любезный читатель, учинить 
мне сие вспоможение, то сообщи таковую’ книгу к пере­
плетчику Миллеру, а я, описав оную, возвращу вам в 
целости, с засвидетельствованием моея благодарности».

В конце 1772 г. Новиков организовал первое в Рос­
сии издательское товарищество — «Общество, стараю­
щееся о напечатании книг», и в связи с этим в журна­
ле «Живописец» заявил, что недостаточно иметь попе­
чение лишь о напечатании книг — надобно еще их и 
распространить, вложить в руки читателям. Развивая 
мысль о заведении в России широкой книжной торгов­
ли, Новиков писал: «... сколь большей пользы ожидать 
надлежит от сих книг тогда, когда посредством торговли 
доставляться будут они в отдаленных наших провинци­
ях живущим дворянам и мещанам» 3.

3 Новиков Н. И. Избр. соч. М.—Л., 1951, с. 176.
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Для издания Новиков принялся отбирать книги из 
тех, что подготовило «Собрание,' старающееся о пере­
воде иностранных книг на российский язык». Это лите­
ратурное общество, возникшее по инициативе, императ­
рицы, пользовалось ее постоянной поддержкой и де­
нежной субсидией, правда, платившейся нерегулярно. 
Поэтому, «Собрание», справляясь с переводами, весьма 
задерживало' их публикацию — петербургские типогра­
фии были заняты. Новиков предложил переводчикам 
свою помощь. Ему, очевидно, представлялась уже не­
кая могучая издательская компания, в которой одни го­
товят рукописи, переводя лучшие иностранные книги, 
другие их печатают и продают.

Опыт. Новикова и его старания принесли плоды: 
вскоре из печати вышло 18 книг, в их числе — записки 
Цезаря о галльской войне,. «Путешествие Гулливера» 
Свифта, «Размышления о греческой истории» Мабли. 
Эту книгу переводил А. Н. Радищев и в одном из при­
мечаний к тексту определил, что «самодержавство есть 
наипротивнейшее человеческому естеству состояние». 
Столь резкая оценка впервые на русском языке появи­
лась в печати. Радищев не побоялся произнести ее, а 
Новиков — напечатать.

В одной из статей своего журнала «Живописец» Но­
виков писал, что тем, кто заботится о просвещении Рос­
сии, недостаточно только издавать книги — надобно их 
распространять, и заботиться при атом о всей стране в 
целом. Столичные жители имеют много развлечений и 
читать им обычно недосуг. «Напротив того, живущие в 
отдаленных провинциях дворяне и купцы лишены спо­
собов покупать книги и употреблять их в свою пользу. 
Напечатанная в Петербурге книга через трое или четве­
ро рук дойдет, например, в Малую Россию, всякий на­
кладывает неумеренный барыш для того, что произво­
дит сию торговлю весьма малым числом денег; так, 
продающаяся в Петербурге книга по рублю приходит 
туда почти всегда в три рубля, а иногда и больше».

Новиков думал о том, как довести книгу до читате­
лей, он хотел прийти со своими изданиями во все угол­
ки Российской империи.

«Общество, старающееся о напечатании книг» ‘ в 
1774 г. распалось.. Новиков продолжал издавать книги 
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один. Не находя в современной жизни достойных под­
ражания образцов, которые стоило бы рекомендовать 
читателям, он обращается к русской истории. В пору 
повального увлечения французскими модами, манерами, 
языком и пренебрежения к национальным достоинст­
вам Новиков решительно идет против течения, захва­
тившего _ дворянское общество, и обращается к нему с 
горячим словом патриота.

В 1773 г. Новиков приступил к изданию памятников 
русской истории, культуры и быта, объединенных в сбор­
ники, выходпвшие по мере накопления материала. Се­
рия этих книг называлась «Древняя российская вивли- 
офика», то есть библиотека, и титульный лист указы­
вал, что в издании будут печататься повествования о 
русских посольствах в другие, государства, старые гра­
моты, описания свадеб, известия об исторических и гео­
графических достопамятностях, сочинения древних сти­
хотворцев и многие другие редкие и любопытства до­
стойные исторические документы.

За два года Новиков напечатал десять частей «Вив- 
лиофики». Позднее он повторил это издание в дополнен­
ном виде, расширив его до двадцати томов.

Тогда же, в 1773 г., Новиков опубликовал ценнейший 
памятник русской исторической географии XVIII в.— 
«Книгу Большого Чертежа», названную им «Древ­
няя российская идрография, содержащая описание Мо­
сковского государства, рек, протоков, озер, кладезей, и 
какие'на них города и урочища». Книга эта впослед­
ствии не раз переиздавалась.

Политическая- обстановка в стране между тем не 
благоприятствовала просвещению: правительство Ека­
терины II вступило в. открытую войну с народными 
массами.

О Пугачеве услышали в Петербурге лишь 14 октяб­
ря 1773 г., когда отряды его уже вели осаду Оренбурга, 
захватив степные крепости Рассыпную, Нижне-Озер­
ную, Татищеву, Сакмарский городок. Яицкие казаки, 
крестьяне, заводские рабочие Урала, угнетенные наро­
ды юго-восточной России: башкиры, калмыйи, кирги­
зы — с надеждой на освобождение двинулись за госуда­
рем Петром Федоровичем, чьим именем назвался Пуга­
чев, и верили обещаниям освободить их от кабалы.
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ЕкатеринаТіриказала генерал-майору Кару изловить 
Пугачева. Восставшие заставили правительственные 
войска отступить. Кар помчался в Петербург просить 
подкрепления. Екатерина уволила его со службы и пе­
редала командование генералу Бибикову, отдав ему в 
распоряжение крупные военные силы. Бибиков вскоре 
умер, и тогда Екатерина призвала генерала Петра Пани­
на, преодолев свою личную неприязнь к нему.

В июле 1774 г. 'Новиков издал первый лист своего 
нового журнала «Кошелек», на страницах которого от­
разилось настроение издателя в годы крестьянской вой­
ны.

«Отечеству моему сие сочинение усердно посвяща­
ется»— написал он на первой странице «Кошелька», 
собираясь прославлять' «древние российские добродете­
ли» и осуждать галломанию дворян. Название журна­
ла, кроме обычного значения слова «кошелёк», имело 
в XVIII в. и другой смысл — так именовался кожаный 
или тафтяной мешочек, куда упрятывалась коса муж­
ского парпка. Новиков собирался объяснить читателям 
это название, но в вышедших номерах этого сделать не 
успел.

Первые листы «Кошелька» содержат беседу парик­
махера-француза, приехавшего в Россию с желанием 
разбогатеть, с русским, а затем с немцем, горячо защи­
щающим достоинства россиян. Кроме того, в журнале 
напечатана комедия в одном действии «Народное иг­
рище», в которой выводился на сцену идеальный поме-- 
щик, какого Новиков мечтал видеть в каждой вотчине.

Крестьяне, процветающие под опекой добрых гос­
под, были, конечно, досужей выдумкой автора комедии. 
Мужики убивали бар, и Новиков знал это не хуже лю­
бого русского дворянина. Но что он мог сказать чита­
телю в дни крестьянского восстания, возбужденный 
событиями, исход которых был еще не совсем ясен? Но­
виков порицал дворян-крепостников, но не одобрял и 
крестьян, поднявшихся с оружием. Похвалы российс­
ким добродетелям нельзя было вложить в уста предста­
вителей народа, с которым воевало правительство Ека­
терины II. Но не захотел Новиков их передавать и ка­
кому-нибудь дворянину, одной своей принадлежностью 
к Этому сословию перед народом виноватому. Вероятно, 
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поэтому он выбрал для спора с французом фигуру, по­
стороннюю борьбв русских сословий,— разумного нем­
ца.

На девятом листе Новиков остановил издание «Ко­
шелька». Прекратил он и работу над книгами, выпус­
тив лишь те, что были ранее подготовлены — числом 
девять, считая и «Кошелек». Но одну книгу он соста­
вил и напечатал в 1775 г. Называлась она «Живописец», 
и с виду это было третье издание хорошо знакомого 
читателям журнала. На самом же деле Новиков подго­
товил книгу, во многом отличную от каждого из его 
прежних сатирических изданий.

В «Живописце» 1775 г. Новиков объединил избран­
ные статьи из этого журнала с- лучшими материалами 
«Трутня». Как было сказано в обращении к читателю, 
выпуск в свет нового издания Новиков не относил на 
счет собственного таланта, вызвавшего общее одобре­
ние. «Лучше соглашаюсь верить тому,— писал он,— что 
сие сочинение попало на вкус мещан наших; ибо у нас 
только книги третьими, четвертыми и пятыми издани­
ями выходят, которые -сим простосердечным людям, по 
незнанию их чужестранных'языков, нравятся, люди же, 
разумы свои знанием французского языка просветив­
шие, полагая книги в число головных украшений, до­
вольствуются всеми головными уборами, привозимыми 
Из Франции: как-то пудрою, помадою, книгами и проч.».

Новиков знает своего читателя. Это не крестьяне — 
им не до книг, да не знают они й грамоты, не дворяне — 
головы тех забиты французскими модами, а люди треть­
его, сословия— мещане, разного чина городские жите­
ли, платящие подати, «среднего рода люди», которыми 
он занимался, служа в Комиссии. Новиков помнил, с 
какой охотою отдавали разночинцы детей в гимназию 
при Московском университете. Обучившись наукам; они 
сделались исправными читателями и сообщают свои зна­
ния своим собратьям. Читают они серьезные книги, кото­
рые — говорит с насмешкою Новиков — от просвещен­
ных людей никакого уважения не заслуживают: «Троян­
ская история», «Синопсис», «Юности честное зерцало», 
«Совершенное воспитание детей», «Азовская исторпя» — 
сочинения педагогического характера и труды по исто­
рии.
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Замечания Новикова свидетельствуют, что он отлич­
но представлял себе читательскую аудиторию. Выбор 
был правильным: именно эти группы читателей поддер­
жали затем его издательское предприятие, развернутое 
через несколько лет в Москве. Для таких читателей Но­
виков составив третье издание «Живописца», к разум­
ным мещанам обращены и другие выпускаемые им 
книги.

Новиков объяснил, как строился его новый «Живо­
писец»: «Я в журнале моем многое переменил, иное 
исправил, другое выключил и многие прибавил из пре­
жде выданных моих сочинений под другими заглавия­
ми». Первую часть «Живописца» он закончил теперь пе­
репиской барина, с крестьянами, ранее напечатанной в 
«Трутне», а вторую— «Отрывком путешествия в *** И 
*** Т ***», соединив в одну статью то, что появилось в 
5 и'14 листах «Живописца». Выступления по крестьян­
скому вопросу увенчивали каждую часть новой книги, и 
самое сильное из них — «Отрывок» — кончал ее на вы­
сокой ноте сострадания к ближнему и гнева протпв же­
стоких господ.

Эта книга, освобожденная от случайных материалов 
и незначительных заметок, отлично представила Нови­
кова-писателя, мастера социального портрета, мысля­
щего художника.

Стремление служить людям, расширять просвеще­
ние, помогать духовному росту читателей всегда владе­
ло Новиковым, и крестьянская война 1773—1775 гг. 
заставила его лишь изменить формы своей деятель­
ности.

В эту смутную для Новикова, как и для многих его 
современников, пору.ему предложили вступить в масон­
скую ложу, обещая открыть дорогу к истине и помочь 
обрести душевный покой. Масонство возникло в 20-х гг. 
XVIII в. в Англии. Это была полусекретная организа­
ция людей, пожелавших работать над своим нравствен­
ным усовершенствованием в согласии с правилами хри­
стианской веры. В России масонские ложи умножились 
в 70-е гг. Шарлатаны и авантюристы искусными фоку­
сами дурачили знатных масонов, наживая богатства. По­
литические интриганы пользовались масонскими связя­
ми, чтобы узнавать государственные тайны и влиять на 
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русских вельмож, склоняя их на сторону Швеции или 
Пруссии. Все это было в'масонстве — Новиков об этом 
знал, но его запросы были иными, и к ордену он пришел 
своим путем, желая принести посильную помощь сог­
ражданам.

Работа в Комиссии о сочинении Нового уложения 
показала Новикову, что умные, и горячие речи депута­
тов остались словами. За ними не последовало никако­
го дела. Он попытался воздействовать на общество са­
тирическими журналами. Их читали, о статьях его спо­
рили, но влияния на общество не оказала и сатира. Все 
шло по-прежнему, и нравы не исправлялись.

В журнале «Пустомеля» Новиков начал говорить о 
том, какими должны быть, как верные сыны отечества, 
дворяне — журнал его был прекращен после второй 
книги.

■ Национальное достоинство России утверждает и под­
держивает ее литература. Новиков собрал сведения о 
всех известных ему писателях и составил их словарь, 
показавший разнообразие литературных талантов и бы­
строе развитие отечественной словесности. Это был его 
вклад в строительство национальной культуры, но кто 
из современников оценил подвиг собирателя, и какое 
влияние он произвел на умы? Словарь прошел незаме­
ченным.

Он предпринял издание «Кошелька» ’ и прославил 
добродетели русских людей, для большей, убедительнос­
ти, устами постороннего свидетеля, немца. Потом Но­
виков обратился к русской истории, стал издавать ста­
ринные грамоты,' описания обрядов. Он задумал пред­
ставить глазам читателей великое историческое прошлое 
России, научить уважать его, гордиться им.

Но литературные труды Новикова не пробудили об- 
дцество. Содрогнулось и заволновалось оно только от 
прямой угрозы своему благополучию — от Пугачева. По­
мещики спохватились. Не надо было жестоко обходить­
ся с крестьянами. Быть бы помягче — не случилось бе­
ды.

Значит, лишь кровавые потрясения крестьянской 
войны могут заставить дворян задуматься о судьбе вве­
ренных- их попечению людей? Да и многие ли поняли 
урок, преподанный им восставшим народом?
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Нет, это не способ улучшить общественные поряд­
ки. Очевидно, следует начинать не с крутого переворо­
та. Нужно, чтобы каждый человек захотел приносить- 
пользу другим людям, победил свои пороки, укрепил 
достоинства. Один, другой, десятый, сотый,— и, если 
каждый отдельный человек станет лучше, добрее, прос­
вещеннее, исправится и все общество.

Познать себя и перевоспитать — вот великая зада­
ча для каждого и всех. Но решать ее удобнее не в оди­
ночку, а вместе с другими людьми, тоже стремящими­
ся к нравственному совершенству.

Новиков избрал путь медленного движения через 
развитие личности, как ему казалось, более, верный и: 
прочный,— и на этом пути его встретили масоны.

. Он согласился войти в ложу при том условии, чти 
ему'откроют три градуса наперед: в масонстве сущест­
вовали степени или градусы ученика, товарища и мас­
тера. Нравственный авторитет и литературные заслуги 
Новикова ценились столь высоко, масоны так хотели 
видеть "его сотоварищем, что это требование его было- 
исполнено.

В марте 1777 г. Новиков начал выпускать первый в 
России еженедельный критико-библиографический жур­
нал «Санкт-Петербургские ученые ведомости», прекра­
тившийся на 22-м номере. С сентября того же года Но­
виков принялся за издание ежемесячного журнала 
«Утренний свет», которому придал философское на­
правление; На его страницах обсуждались религиозно­
нравственные вопросы. Журнал обратился к человеку, 
к отдельной личности, к ее развитию и. совершенство­
ванию и на первый план выставил тезис — «познай са­
мого-себя», характерный для учения масонов. Тезис 
этот сыграл- заметную роль в развитии русской литера­
туры. Отсюда ведет свое начало русский сентимента­
лизм в дворянском варианте, представленном с наиболь­
шей полнотой в творчестве Карамзина. Ученик мос­
ковских масонов, Карамзин воспринял их методику 
работы над собой, стал внимательно следить за своими 
переживаниями, чувствами — и, запечатлев их на бума­
ге, получил необычайный эффект.

Журнал «Утренний свет» заявил о намерении воз­
вести на величественный престол униженную доброде­
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тель и представить порок во всей его наготе. Новиков 
не отказывается от сатиры, но в отличие от прежних 
своих взглядов, обещает пользоваться ее бичом лишь 
для тога, чтобы наказывать пороки, «а не особы, поели­
ку они суть человеки»: нужно быть человеколюбивым 
и личностей на касаться.

Новиков завязал связи с читателями «Утреннего 
света», заинтересовал их. просветительными целями из­
дания, собирал пожертвования на бедных, стекавшиеся 
к нему со всех сторон России — подписчики на журнал 
были в каждом городе. Деньги передавались на содер­
жание двух училищ. Так возникло крупное благотвори­
тельное общество, и деятельность его насторожила им­
ператрицу, не терпевшую ничьей инициативы: «Утрен­
ний свет» для нее не был выписан, и позже она 
припомнила Новикову заведенные им училища.

В апреле 1779щ. Новиков с помощью куратора Мос­
ковского университета писателя М. М. Хераскова, вид­
ного масона, взял в аренду сроком на десять лет уни­
верситетскую типографию. Дела ее шли неважно, газета 
«Московские ведомости» расходилась тиражом пять— 
шесть сотен экземпляров. Новиков заменил оборудова­
ние типографии, купил новые шрифты, набрал работни­
ков и в очень короткое время развил огромную изда­
тельскую деятельность. Через пять лет типография 
превратилась в мощное полиграфическое предприятие, 
выпускавшее журналы и книги сотнями названий. Для 
продажи были открыты книжные лавки в Москве, а в 
другие города — Петербург, Киев, Смоленск, Тамбов, 
Ярославль — книги отпускались купцам на комиссию. 
Широкая постановка торговли позволила Новикову, бы­
стро доставлять книгу в самые отдаленные местности 
России.

Вокруг Новикова в конце 1779 г. образовалось «Дру­
жеское ученое общество», в котором приняли участие 
московские масоны — князья Трубецкие, Черкасский, 
И. П. Тургенев, Шварц и др. Были открыты Педагоги­
ческая и Переводческая семинарии, в которых, допол­
няя свое университетское образование, занимались три- 
четыре десятка студентов.

В 1784 г. взамен «Дружеского ученого общества» бы­
ла создана «Типографическая компания», участники 
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которой (Новиков с братом, А. МГ Кутузов, братья Тру­
бецкие, И. В. Лопухин, И. П. Тургенев, Чулков, Лады­
женский и др.) были пайщиками издательского дела и 
вложили в него немалые суммы. Компания основала 
крупную типографию, открыла аптеку, расширила про­
дажу книг. Годовые доходы издательства, как сообщил 
на следствии Новиков, «хотя были неравны, но кажет­
ся мне, сколько могу упомнить, что гораздо превышали 
сумму 40 000 руб., а в некоторые годы едва, ли не воз­
вышались и слишком вдвое».

Новиков перестроил газету’«Московские ведомости»: 
кроме новостей, почерпнутых из иностранной прессы, 
стал печатать российские известия, получаемые от кор­
респондентов из разных городов, ввел отдел библиогра­
фии, публиковал статьи и стихотворения. Тираж газе­
ты поднялся до 4000 экземпляров, для своего времени 
цифры очень значительной.

Содержанием разнообразных журналов, служивших 
приложением к газете, Ловиков старался расширить 
кругозор подписчиков, ’ снабжать их полезными совета­
ми. В течение десяти лет, с 1780 г., к «Ведомостям» 
дважды в неделю прилагались .номера журнала «Эко­
номический магазин», где печатались известия об от­
крытиях и опытах в сельском хозяйстве, наставления и 
рецепты. Составителем этого журнала был А. Т. Боло­
тов, опытный сельский хозяин и литератор. Один из 
лучших новиковских журналов «Прибавление к Москов­
ским ведомостям» (1783—1784) постоянно знакомил чи­
тателей с жизнью зарубежных стран и народов. Так, 
на его страницах печаталась информация о войне аме­
риканских колоний с Англией и рассматривался поли­
тический строй нового государства — Соединенных Шта­
тов Северной Америки. В журнале осуждалась колони­
альная политика Англии, говорилось о ненавпсти 
индейского народа к своим угнетателям. Статья «Исто­
рия ордена иезуитов», неблагоприятная для этой мо­
гущественной организации, вызвала недовольство им­
ператрицы, и номера «Прибавлений» были изъяты из 
продажи. .В течение 1785—1789 гг. приложением к га­
зете служил журнал «Детское чтение для сердца и разу­
ма», который редактировал Н. М. Карамзин и А. А. Пет­
ров.
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Редактором «Вечерней зари» (1782) был известный 
масон профессор И. Г. Шварц, и журнал имел религи­
озно-мистический характер. Сотрудниками его были слу­
шатели лекций Шварца, печатавшие нравоучительные 
стихи и переводные статьи религиозного характера. 
«Покоющийся трудолюбец» (1784—1785)- обладал бо­
лее светским характером, и кроме материалов настави­
тельных, переложений псалмов и рассуждений на темы 
евангелия, в нем печатались небольшие повести, анек­
доты, эпиграммы, статейки для детского чтения, сати­
рические стихи, обличавшие пороки, а не их носителей.

За время с начала аренды типографии до ареста Но­
викова, с 1779 по 1792 г., он издал более девятисот наз­
ваний книг, в числе которых были и многотомные тру­
ды. Среди этой массы встречаются религиозные книги 
и масонские сочинения, однако в целом — это книги, 
содействовавшие просвещению читателей. Новиков пе­
чатал русских авторов Сумарокова,- Хераскова, Николе- 
ва, переводы из Расина, Корнеля, Мольера, Вольтера, 
Руссо, Дидро, Даламбера, Свифта, Фильдинга, Смолле- 
та, Стерна, Юнга, Локка, Клопштока, Виланда, Лессин-, 
га и многих других.

Общим просветительским целям, которые ставил пе­
ред собой Новиков, подчинено и художественное офор­
мление его изданий. Он отказался от пышных украше­
ний, которые не связывались с содержанием книг и име­
ли только декоративное значение. Новиков стремился 
к единству литературного й изобразительного материа­
ла. Даже виньетки в его книгах содержательньі, чему 
может служить примером виньетка титульйого листа 
книг, изданных под маркой «Общества, старающегося 
о напечатании книг», аллегорический рисунок стремит­
ся передать идеи просветительства. Эту виньетку, на­
рисованную по проекту Новикова и гравированную на 
меди Н. Саблиным, следует считать программной.

В лице Николая Новикова соединились издатель и. 
типограф — и это помогло ему выработать единый тип 
книги, добиться серийности своих изданий. Почти все 
они выпущены в формате малого размера — двенадца­
тая или шестнадцатая доля листа, причем ширина обыч­
но вдвое меньше высоты. Книги оформлены изящно и 
скромно, что говорило о вкусе издателя и о его желаний 
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сделать книгу дешевой, доступной небогатому читате­
лю. Новиковский стиль оформления книги был усвоен 
издателями конца XVIII — начала XIX в. и, например, 
выпущенное Новиковым полное собрание сочинений 
Сумарокова с портретом автора стало образцом для из­
даний такого рода.

Огромный размах просветительской деятельности 
Новикова, его широкая благотворительность, снабжение 
хлебом тысяч крестьян в голодном 1786 г. и следующих 
годах, участие в масонских ложах беспокоили прави­
тельство. И" 1785 г. Екатерина II приказала рассмот­
реть книги, выпущенные Новиковым, и самого его ис­
пытать в догматах православной веры. Архиепископ 
Платон после беседы с Новиковым подтвердил, что мо­
сковский издатель — истинный христианин. Книги так­
же не вызвали сомнений: из четырехсот шестидесяти, 
вышедших к тому времени в типографии .Новикова, 
только двадцать три были признаны «могущими слу­
жить к разным вольным мудрованиям, а потому к заб­
луждениям и разгорячепию умов». Шесть из них были 
масонскими —.их распорядились сжечь; семнадцать же 
книг, в числе которых были произведения Вольтера, 
сборники сказок, песен, романов, только запретили про­
давать.

Попытка найти в трудах Новикова что-либо" предо­
судительное не удалась, расправу с ним приходилось 
пока отложить в надежде подыскать к ней юридичес- . 
кие основания. Но вскоре императрица решила не зат­
рудняться соблюдением законности — пришли вести о 
революции во Франции. Надзор за Новиковым был уси­
лен, и в 1789 г., когда по истечении десятилетнего сро­
ка согласно личному распоряжению Екатерины II уни­
верситетское начальство отказалось продлить договор 
аренды, типография перешла в другие руки.

Новиков болел, жил в Авдотьине. Дела Компании 
без него- разваливались, и в ноябре 1791 г. она была 
распущена. Все долги Компании Новиков взял на себя. 
Г. М. Походяшин, безгранично ему доверявший, обе­
щал оказать денежную помощь, продать свои уральские 
заводы и вырученной суммой поддержав Компанию.

Однако планы ати не осуществились. Екатерина в 
апреле 1792 г. приказала генералу-губернатору Моск­
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вы князю Прозоровскому допросить Новикова: не он 
ли печатал славянскими литерами книгу -о протопопе 
Аввакуме, какую типографию содержит он у себя в де­
ревне и откуда у него большие средства, дома и заве­
дения? Честными ли путями приобрел он свое богата 
ство?

Прозоровский распорядился произвести обыск в ти­
пографиях Новикова, в книжных лавках,по всему го­
роду. Запрещенные книги нашли, лавки запечатали, 
книгопродавцев арестовали. За Новиковым поехали в 
Авдотьино, под конвоем больного привезли в Москву. 
Прозоровский допрашивал его и отписал государыне, 
что «такового коварного и лукавого человека... мало 
видал; хотя видно, что робеет, но не замешивается...» 4. 
Князь предложил отправить Новикова в Петербург, в 
Тайную экспедицию, к известному кнутобойцу тайно­
му советнику Шешковскому. Екатерина согласилась, но, 
боясь попыток освободить Новикова, велела везти его 
в Шлиссельбург кружной дорогой, через Владимир, 
Ярославль, Тихвин, «чтоб его никто видеть не мог, и 
остерегаться, чтобы он себя не повредил».

4 Новиков Н. И. Указ, сочт, с. 599.

Дело московских масонов волновало императрицу, и 
она взяла на себя руководство следствием. Екатерина 
была уверена, что Новиков, кроме выпуска недозволен­
ных книг, задался при помощи масонов целью сверг­
нуть ее и посадить на трон цесаревича Павла Петрови­
ча. Для этого он будто бы вступил в союз с немецкими 
государями — герцогом Брауншвейгским и принцем 
Гессен-Кассельским, с которыми и состоял в переписке 
якобы по масонским делам.

1 августа 1792 г. императрица вынесла приговор 
' Новикову, в котором назвала его «явным и вредным го­
сударственным преступником». Вменялись в вину — из­
дание недозволенных книг, обман для поколебания сла­
бых умов, сношения с немецкими принцами. Понимая 
юридическую шаткость своих обвинений, Екатерина II 
подкрепила их общей оценкой просветителя:

«Впрочем, хотя Новиков и не открыл еще сокровен­
ных своих замыслов, но. выше упомянутые обнаружен­
ные и собственно им признанные преступления столь 
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важны, что по силе законов тягчайшей и нещадной под­
вергают его казни. Мы, однакож, и в сем случае сле­
дуя сродному нам человеколюбию... повелели запереть 
его на пятнадцать лет в Шлиссельбургскую крепость» 5.

5 Новиков Н. И. Указ, соч., с. 672.
6 Сб. студентов имп. Петербургского ун-та. СПб, 1857, вып. 1, 

с. 328.

Его — в крепость. А «сообщникам» — князю .Нико­
лаю Трубецкому, Ивану Лопухину, Ивану Тургеневу — 
указано всего лишь отправиться в дальние их деревни 
и не выезжать в столицы.

Екатерина преследовала журналиста и книгоизда­
теля Николая Новикова. Казнь и тюрьма в император­
ской России полагалась за любовь к просвещению, за 
книги, за помощь народу...

Новиков провел в Шлиссельбургской крепости бо­
лее четырех лет, терпя холод и голод, страдания от бо­
лезней и отсутствия лекарств.

Когда Екатерина II умерла, и на престол вступил 
ее сын Павел, он, привыкший во всем поступать напе­
рекор ненавистной матери, приказал выпустить из тю­
рем и крепостей значившихся за Тайной экспедицией 
заключенных. Николая Новикова освободили 9 ноября 
1796 г.

Через десять дней Новиков приехал в свое Авдоть­
ино, как о том рассказал С. Й. Гамалея, «дряхл, стар, 
согбен, в разодранном тулупе... Некоторое отсвечива­
ние лучей небесной радости видел я на здешних поселя- 
нах как они обнимали с радостными слезами Николая 
Ивановича, вспоминая при том, что они в голодный год 
великую через него помощь получили; и не только здеш­
ние жители, но и отдаленных чужих селений ...6.

Книжное дело Новикова было разорено. На нем ока­
залось более восьмисот тысяч рублей долгу казне и 
частным лицам. Распоряжение имуществом принял на 
себя Г. М. Походяшищ вложивший в Типографическую 
компанию большую часть этой суммы.

Годы, проведенные больным после пыток и тюрьмы 
Новиковым в Авдотьине, наполнены мучительной борь­
бой с нуждою, под всегдашней угрозой, что имение бу­
дет отнято за долги и семья лишится приюта. Развяз­
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на наступила сразу после смерти Новикова — имение 
было продано с публичного торга ...

Творческий труд Николая Ивановича Новикова — 
яркая страница в истории ряда наук и искусств.

Не забудем, что В. И. Ленин, в 1918 г. намечая план 
монументальной пропаганды, одним из первых в спис­
ке людей, заслуживших памятники от победившего на­
рода, назвал имя Николая Ивановича Новикова.

В селе Авдотьино сохранились еще каменные до­
ма, поставленные .для крестьян Новиковым. Ныне в них 
живут колхозники, добрым словом поминая строителя.
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В серии «Судьбы.книг» 
выходят в 1979 году 

следующие издания:

ВИНТЕРИХ Дж. Приключения знаменитых 
книг. 2-е издание.

РОЖДЕННЫЕ ОКТЯБРЕМ. Сборник очер­
ков.
ТРОИЦКИЙ Й. Ю. Книга поколений.'Судь­
ба романа И. С. Тургенева «Отцы и дети».

В 1980 году 
выйдут в свет:'

КРАСНОВ Г. В. Последние песни. Судьба 
последних произведений Н. А. Некрасова. 
ОСПОВАТ А. Л. «Как слово наше отзовет­
ся ...» Судьба первого сборника Ф. И. Тют­
чева.



В 1979 году 
издательство «Книга» 

выпустит в свет 
научные издания:

КУНИН В. В. Библиофилы пушкинской по­
ры.
НЕМИРОВСКИЙ Е. Л. Иван Федоров в Бе­
лоруссии. - ~
СОЦИОЛОГИЯ И ПСИХОЛОГИЯ ЧТЕ­
НИЯ.

В 1980 году выйдут:
ВАРБАНЕЦ Н. В. Йоханн Гутенберг и на­
чало книгопечатания в Европе.
ИВЕНСКИЙ С. Г. Русский книжный знак. 
Вопросы истории, теории, художественной 
практики.


